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Regeste

MODIFICATION DES CIRCONSTANCES, NOUVEAU MOYEN DE FAIT | 310 CPP
(CH), 323 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007, RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
20 a. 1let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du Code de procédure pénale suisse,
RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi d'organisation judiciaire, RSV 173.01]). Interjeté dansle
délai 1égal aupres de I’ autorité compétente par la partie plaignante qui a qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.21

L e recourant ne conteste pas la décision de non-entrée en matiere en ce qui concerne
I"infraction d’'injure. S agissant de I’ infraction d’ escroquerie, il soutient en revanche que sa
plainte pénale du 11 janvier 2016 apporterait « de nouvelles preuves de la mauvaise foi de
Madame K. entre ses promesses non-tenues en 2014 et son mensonge en 2015 ».

E.22

En vertu del'art. 323 al. 1 CPP, le Ministére public ordonne la reprise d'une procédure
préliminaire close par une ordonnance de classement entrée en force Sil a connaissance de
nouveaux moyens de preuves ou de faits nouveaux qui révélent une responsabilité pénale
du prévenu (let. a) et qui ne ressortent pas du dossier antérieur (let. b). L'art. 323 CPP est
également applicable al'ordonnance de non-entrée en matiére, I'art. 310 a. 2 CPP rendant
applicables a cette derniere les dispositions sur le classement de la procédure. Nonobstant e
titre de « reprise de la procédure préliminaire », I'art. 323 CPP prévoit en réalité une forme
de révision, ouverte uniquement aux conditions restrictives posées par cette disposition
(Roth, in: Kuhn/Jeanneret [éd.i, Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse,
Béle 2011, nn. 1 et 2 ad art. 323 CPP). Par ailleurs, les conditions énumérées al'art. 323 al.
1 CPP sont cumulatives (Roth, op. cit., n. 16 ad art. 323 CPP). Elles ne peuvent porter que
sur des faits antérieurs au classement (Roth, op. cit., n. 5 ad art. 323 CPP). Lesfaits et
moyens de preuves sont nouveaux lorsque le juge n'en avait pas connaissance au moment
du jugement, c'est-a-dire qu'ils ne lui ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit,
fat-ce atitre d'hypothése (s'agissant d'un fait) ou de proposition complémentaire (sagissant
d'un moyen) (Roth, op. cit., n. 13 ad art. 323 CPP). Autrement dit, le fait est nouveau
seulement si |'autorité n'a pas pu en avoir eu connaissance (JdT 2013 111 83 consid. 2.1). Si



un élément n'a pas été instruit alors qu'il ressortait d§adu dossier, il ne saurait y avoir un
fait ou un moyen de preuve nouveau (Landshut, in :Donatsch/Hansjakob/Lieber
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2 e éd., Zurich 2014, nn. 21 ssad
art. 323 CPP; CREP 30 mai 2011/193; CREP 24 septembre 2014/694 consid. 2.1). En outre,
des moyens de preuves qui ont été cités voire administrés dans le cadre de la procédure
antérieure, sans étre toutefois complétement exploités, ne peuvent pas étre considérés
comme étant nouveaux (Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21
décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss, spéec. 1257). Quant a la seconde condition, a savoir la
responsabilité pénale de I'ancien prévenu, la doctrine reléve notamment qu'il convient de ne
pas donner au terme « responsabilité » une acception trop précise, en ce sens qu'il sagit bien
d'indices pouvant conduire a reconnaitre la personne en question comme étant auteur €, le
cas échéant, coupable d'une infraction. Tous les motifs qui ont permis le classement selon
I'art. 319 CPP peuvent étre remis en cause. Vu le stade de la procédure, le degré de
vraisemblance ne doit pas nécessairement étre tres élevé (Moreillon/Parein-Reymond, Petit
commentaire CPP, Bale 2013, n. 7 ad art. 323 CPP; Roth, op. cit., n. 18 ad art. 323 CPP,
CREP 4 juin 2014/389; CREP 24 septembre 2014/694 consid. 2.1).

E.23

En I'espéece, e recourant n'apporte aucun élément de preuve ou de faits nouveaux au sens de
I'art. 323 CPP susceptibles de justifier lareprise de la procédure préliminaire précédemment
close par I'ordonnance de non-entrée en matiére du 14 janvier 2015 (P. 6), entrée en force. Il
Sest en effet contenté de redéposer une plainte pénale contre K. pour le méme
complexe de faits que celui ayant fait I'objet de cette ordonnance. Or, I'art. 323 CPP ne
permet ni de contester une décision entrée en force ni de rediscuter librement le fond de la
cause. Les éléments postérieurs al'ordonnance de non-entrée en matiére du 14 janvier 2015
ont uniquement trait aux démarches effectuées par le plaignant pour obtenir le
remboursement des montants versés aK. et ne constituent aucunement des faits
nouveaux qui révéleraient une responsabilité pénale de la prévenue, étant rappel € que les
faitsreprochés aK. ont al'époque été considérés comme non répréhensibles sous
I'angle pénal en raison de |'absence d'astuce. De fait, le litige reléve manifestement du droit
civil et c'est par lavoiecivilequeF. devrait faire valoir ses prétentions a
I'encontre de K. . Partant, c'est ajustetitre gque le Ministére public n'est pas entré
en matiére sur la plainte pénale déposée le 11 janvier 2016 par F. . Par voie de
conséguence, il n'y a pas lieu de donner suite alaréquisition du recourant d'entendre

K.

E.3
Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance attaquée
confirmée. L’ assistance judiciaire gratuite sollicitée pour la procédure de recours ne saurait
étre accordeée, le recours étant d'emblée dénué de chance de succes (CREP 8 septembre
2014/654, et les références citées). Les frais de la procédure de recours, constitués du seul
émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), seront mis alacharge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 3 mars 2016 est confirmée. I11. La
demande d’ assistance judiciaire est rejetée. 1V. Lesfraisd arrét, par 550 fr. (cing cent
cinquante francs), sont mis alacharge du recourant. V. L’ arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est



notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. F. , - Ministere public central, et
communiqué &: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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