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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, FRAIS{EN GENERAL}, INDEMNITE{EN
GENERAL}, DECISION SUR FRAIS, ACTEILLICITE | 319 CPP (CH), 426 a. 1 CPP
(CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0). Cerecours s exerce aupres de |’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui,
dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80
LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). Le recours doit
étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours, al’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396
a. 1CPP).

E.12

Interjeté en temps utile devant I autorité compétente, par le prévenu qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP), et satisfaisant aux conditions de forme prescrites (art. 385 al. 1
CPP), lerecours est recevable.

E.13

Toutefois, I'examen de la Chambre des recours pénale ne peut porter que sur — et les griefs
du recourant n’ étre dirigés que contre — la décision attaquée, laguelle détermine I'objet de la
contestation qui peut étre déféré devant elle par voie de recours (CREP 17 mai 2011/156
consid. 1c; cf. TF 6B_119/2008 du 9 mai 2008 consid. 1.2 ; TF 6B_442/2008 du 6
novembre 2008 consid. 2). En |’ espece, |e recourant a pris des conclusions tendant a

I’ allocation de diverses indemnités (soit 7'000 fr. atitre d’ indemnité pour lesfrais
occasionnés par la procédure, 3'000 fr. atitre de dépens pour la procédure cantonale, 3'000
fr. atitre de dépens pour une procédure fédérale — dont on ignore de laquelle il s agit, des
lors que la cause se trouve encore au stade de |’ instance cantonale et qu’ aucune procédure
fédérale n’a donc été engagée pour |’ heure — ainsi qu’ une indemnité de 250'000 fr. pour «
dommage matériel » et de 750'000 fr. pour tort moral). Or, il ressort du dossier que,
conformément al’art. 429 a. 2, 2 e phrase CPP, |le prévenu a été diment invité, dans |’ avis
de prochaine cléture, a chiffrer et justifier ses éventuelles prétentions selon I’ art. 429 CPP et
que son défenseur s’ est limité & adresser une liste d’ opérations en vue de la fixation de cette
indemnité pour un montant total de 907 fr. 20. Les conclusions du recourant portant sur les
indemnités qui N’ ont pas été réclamées devant le procureur sont dés lorsirrecevables.



E.2

CPP, toute indemnité devant lui étre refusée pour le surplus en application del’art. 430 a. 1
let. a CPP.

E.21
L e recourant conteste que les frais de procédure aient été mis a sa charge.

E.22

Lesfrais sont en principe mis alacharge del’ Etat (art. 423 al. 1 CPP). Lorsque la procédure
fait I'objet d'une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des
frais de procédure peuvent étre mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provogqué
I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (art. 426 al. 2
CPP). Selon lajurisprudence, la condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou
partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 al. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 2
CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de |’homme et des
libertés fondamentales ; RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au
prévenu libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions
qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le
prévenu a provoqué |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé
le cours. A cet égard, seul un comportement fautif et contraire a une régle juridique, qui soit
en relation de causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 119 1a 332
consid. 1b; ATF 116 1a162, JdT 1992 IV 52 ; TF 6B_439/2013 du 19 juillet 2013 consid.
1.1). Pour déterminer si e comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des
frais, le juge peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non
écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une
application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (TF 6B_439/2013 précité
consid. 1.1; TF 6B_99/2011 du 13 septembre 2011 consid. 5.1.2; Chapuis, in :
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 2 ad art. 426 CPP). Le fait reproché doit constituer une violation claire de la norme de
comportement (ATF 119 1a332 consid. 1b ; TF 6B_439/2013 précité c. 1.1). L'acte
répréhensible n'a pas a étre commis intentionnellement. La négligence suffit, sans qu'il soit
besoin gu'elle soit grossiere (ATF 109 1a 160 consid. 4a; TF 6B_439/2013 précité consid.
1.1). L'acte répréhensible doit en outre se trouver dans une relation de causalité adéquate
avec |'ouverture de I'enquéte ou les obstacles mis a celle-ci. Larelation de causalité est
réalisée lorsgue, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer I'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_99/2011
précité consid. 5.1.2 et les références citées). Un prévenu libéré peut étre condamné aux
frais d’ enquéte uniqguement s'il adonné lieu al’ ouverture de I’ action pénale par un
comportement juridiquement critiquable. Lajurisprudence parle de « faute de procédure au
senslarge » lorsque le prévenu a, par un comportement blamable, donné lieu al’ enquéte. La
condamnation aux frais n’implique donc pas de faute pénale, mais une responsabilité liée a
la procédure et proche du droit civil, née d’ un comportement fautif selon ce droit ou
bléamable, ayant provogué I’ ouverture de I’ enquéte ou compliqué celle-ci (ATF 116 |a 162
consid. 2c, JAT 1992 IV 52). En outre, le juge doit fonder sa décision sur desfaits
incontestés ou déja clairement établis (ATF 112 1a 371 consid. 2a; TF 6B_87/2012 du 27
avril 2012 consid. 1.2). La condamnation d' un prévenu acquitté a supporter tout ou partie



desfrais viole en revanche la présomption d’innocence lorsqu’ ell e laisse entendre
directement ou indirectement que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui
lui étaient reprochées ou qu'’il aurait commis une faute pénale (TF 6B_87/2012 précité
consid. 1.2 ; TF 1B_21/2012 du 27 mars 2012 consid. 2.1).

E.23

S agissant tout d’ abord des frais relatifs ala procédure ouverte sur plainte de R.

(cf. lettre A.aci-dessus), laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats (LLCA ; RS
935.61), qui garantit lalibre circulation des avocats et fixe les principes applicables a
I'exercice de la profession d'avocat en Suisse (art. 1 LLCA), prévoit que I’ avocat doit
exercer sa profession avec soin et diligence (art. 12 let. aLLCA) ; il doit en particulier,
lorsgu'il accepte un mandat, informer son client des modalités de facturation et |e renseigner
périodiquement ou a sa demande sur le montant des honoraires dus (art. 12 let. i LLCA).
Ces obligations professionnelles s appliquent aussi al’ avocat stagiaire. Selon |’ art. 24
LPAv (loi sur laprofession d’avocat ; RSV 177.11), avant de procéder al'inscription au
registre cantonal des avocats stagiaires, le Tribunal cantonal fait solenniser al’ avocat
stagiaire la promesse suivante : " Je promets, comme avocat stagiaire, d'exercer mafonction
avec dignité, conscience, indépendance, probité et humanité et de respecter les obligations
professionnelles prévues par laloi". En |’ espéce, dans le cadre de la procédure engagée par
le recourant pour le compte de R. devant le Tribunal des assurances sociales de
Zurich, X. a « gonflé » ses honoraires de maniére inacceptable, ce qui a étérelevé
par le tribunal dans son jugement du 10 septembre 2014. 1| savait donc qu'il n‘avait aucun
droit de sapproprier le montant de 135'627 fr. 50 provenant de la prestation de libre passage

diaRr. . En agissant de la sorte, il aclairement violé€ les devoirs de I’ avocat
stagiaire. Ainsi, bien que le classement de la procédure ait été prononcé s agissant des faits
dénoncés par R. ensuite du retrait de plainte, le comportement d’ X.

constitue une violation crasse des obligations professionnelles qui s imposaient alui en tant
gu’ avocat stagiaire, qui justifie une application par analogie des principes découlant de I'art.
41 CO. C'est donc ajustetitre que le Procureur amis a sa charge les frais afférents a cette
partie de la procédure en application de I’ art. 426 al.

E.24

Dans son ordonnance, le Procureur a également retenu qu’ X. n'avait pas donné
suite al'ordonnance de dépot en vue de séquestre du 5 janvier 2015, mais que dans|a
mesure ou, selon l'art. 265 al. 2 let. a CPP, il n’ était en tant que prévenu pas soumis a cette
obligation de dépat, il ne pouvait pas étre poursuivi et encore moins condamné pour
I'infraction d'insoumission a une décision de |'autorité au sens de I'art. 292 CP, ce qui
justifiait le classement en application de I'art. 319 al. 1 let. b CPP. Dans ce cas, dés lors que
le prévenu n’ était pas soumis al’ obligation de dépbt, comme I’aajustetitrerelevé le
Procureur, aucune faute ne saurait lui étre reprochée sur ce point. Les frais en relation avec
le chef de prévention d’ insoumission a une décision de |’ autorité devraient ainsi étre laissés
alacharge del’ Etat (art. 426 a. 2 CPP acontrario). Toutefois, ce cas apparait totalement
accessoire au regard de I’ ensemble de I’ instruction et il y alieu de retenir que cette partie de
I”instruction n’a généré aucun frais supplémentaire. Aing, ¢’ est ajuste titre que le
Procureur amis |’ entier des frais de procédure de premiére instance ala charge du prévenu.
En outre, aucune indemnité au sens de I’ art. 429 CPP ne saurait déslors lui étre accordée
pour la procédure de premiére instance (art. 430 al. 1 let. aet c CPP).



E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance du 3 février 2016 confirmée. Les
frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét (art. 422
a. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant,
gui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Vu I’issue du recours, il 'y apaslieu d’ allouer
d’indemnité pour la procédure de recours. Il n'y a pas davantage lieu de donner suite ala
requéte d’ assistance judiciaire du recourant, déslors qu’'il aagi seul et que la cause était
manifestement dépourvue de chance de succes (CREP 13 aolt 2015/478, et les références
citées ; Ruckstuhl, in: Niggli/ Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozess-ordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 10 ad art. 132
CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 3 février 2016 est confirmeée. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire est
rejetée. 1V. Lesfraisd arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont mis alacharge
dX. . V. L arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - M. X. , - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur de |’ arrondissement de Lausanne, - Me Luc Recordon, avocat, - Mme

R. , - Chambre des avocats, - SPOP, division étrangers (pour X. ,Néle
[...]1977) par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100al. 1 LTF).
Lagreffiere:
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