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Regeste

NON-LIEU, DECISION D'|RRECEVABILITE, CONVENTION DE NEW YORK | 310
CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007: RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP: cf. art.
20 a. 1let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009: RSV 312.01]: art. 80 LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre
1979: RSV 173.01)).

E.12

Interjeté, dansle délai 1égal (I’ ordonnance, approuvée par le Procureur général le 25 janvier
2016, ayant été adressee au plaignant sous pli déposé ala poste le 29 janvier suivant),
aupres de I’ autorité compétente par le plaignant qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1
CPP), lerecours est recevable.

E.2

Aux termes de I'art. 310 al. 1 let. a CPP, une ordonnance de non-entrée en matiére est
rendue immédiatement — ¢’ est-a-dire sans qu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4
CPP: TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 consid. 2.1: Cornu, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP) —
par le Ministere public lorsqu'il apparait, aréception de la dénonciation (cf. art. 301 ss CPP)
ou de laplainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou aprés une procédure préliminaire
limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 ss CPP), que les éléments
congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que
les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 consid. 2.1: TF 1B_67/2012 du
29 mai 2012 consid. 2.2).

E.31

Lerecourant s attache a exposer dans son acte de recours la liste des faits qui seraient selon
lui constitutifs d’ une infraction pénale, soutenant d’ une maniére générale qu'’il aurait fait

I’ objet de mauvais traitements et que le droit n’ aurait pas été respecté lors de I’ intervention
alaquelleil aété procédé a son encontre.



E.3.2

La Convention de New Y ork du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (entrée en vigueur pour la Suissele 26 juin
1987; RS 0.105) oblige les Etats parties a se doter d'une loi qui punisse de maniere
appropriée les actes de torture, ainsi que les actes congtitutifs de peines ou de traitements
cruels, inhumains ou dégradants, et ainstituer des tribunaux compétents pour appliquer
cetteloi (cf. art. 4, 5 et 16). Son art. 12 oblige les Etats parties a veiller a ce que les autorités
compétentes procedent immeédiatement a une engquéte impartiale a chague fois qu'il existe
des motifs raisonnables de croire qu'un tel acte a été commis sur un territoire soumis aleur
juridiction (TF 1B_105/2011 du 14 septembre 2011 consid. 3.1). Quant ala Convention du
4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales
(CEDH, entrée en vigueur pour la Suisse le 28 novembre 1974; RS 0.101), elle garantit au
justiciable le droit a une enquéte officielle approfondie et effective (cf. art. 3 et 13 CEDH).
Fondant une obligation de moyens, et non de résultat, la Convention impose aux autorités
national es de prendre toutes les mesures rai sonnabl es possibles pour obtenir les preuves
relatives aux faits en question, telles que I'audition des personnes impliquées, les
dépositions des témoins oculaires, les expertises ou les certificats médicaux. Toute
défaillance dans les investigations qui compromet |a capacité des autorités a établir les faits
ou les responsabilités peut étre constitutive d'une violation de I'art. 3 CEDH. Par ailleurs, les
autorités doivent agir avec célérité et diligence (cf. arrét de la CourEDH Abdu c. Bulgarie
du 11 mars 2014, par. 43: TF 1B_771/2012 du 20 aolt 2013 consid. 2.1: TF 1B_10/2012 du
29 mars 2012 consid. 1.2.3). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, celui qui prétend de
mani ére défendable avoir été traité d'une fagon dégradante par un fonctionnaire de police a
droit a une enquéte officielle effective et approfondie (ATF 131 | 455 consid. 1.2.5). La
jurisprudence reconnait aux personnes qui se prétendent victimes de traitements prohibés,
d'une part, le droit de porter plainte et, d'autre part, un droit propre a une enquéte prompte et
impartiale devant aboutir, Sil y alieu, ala condamnation pénale des responsables. La
victime de tels traitements peut également bénéficier d'un droit de recours, en vertu des
mémes dispositions (ATF 138 IV 86 consid. 3.1; cf. aussi CREP du 29 février 2016/133).

E.33

En I’ espece, |e recourant affirme que, lors de son arrestation, le gendarme incriminé par son
matricule et ses colleégues lui auraient infligé des |ésions corporelles, s agissant en
particulier du bris de trois dents et d’ une couronne dentaire. |1 a produit un rapport médical
libellé le 28 octobre 2015 sur formulaire ad hoc de I’ assurance-maladie (P. 7/1/2) ainsi

qu’ un rapport complémentaire établi par le cabinet dentaire[...] le 8 mars 2016 (P. 10/1) qui
attestent de I’ existence de Iésions dentaires. Au vu de ces éléments et de la jurisprudence
précitée, I’ ordonnance de non-entrée en matiere rendue par e Ministére public ne peut pas
étre confirmée. Il convient en effet de procéder ala vérification des déclarations du
plaignant, qui bénéficie comme tout justiciable d’ un droit ala mise en cauvre d’ une enquéte
effective (CREP 29 février 2016/133). || incombe par conséquent au Procureur d’ ouvrir une
instruction afin d’ élucider, dans lamesure du possible, les faits de la cause, le cas échéant
en procédant notamment a1’ audition de tout ou partie des gendarmes de la patrouille
intervenue &’ égard du recourant le 12 septembre 2015.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, |'ordonnance de non-entrée en
matiere du 6 janvier 2016 annulée et |a cause renvoyée au Ministére public pour qu'il



procéde dans le sens des considérants (cf. consid. 3.3). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en I'espéce du seul émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 422 a. 1 CPPet 20 4. 1
TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010;
RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 423 al. 1 CPP). S agissant des
dépens réclamés par le recourant, il appartiendra, le cas échéant, a ce dernier d’ adresser ala
fin de la procédure ses prétentions al’ autorité pénale compétente selon I’ art. 433 al. 2 CPP
(CREP 16 avril 2013/279 consid. 4 et les références citées). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance du 6 janvier 2016 est
annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public de I’ arrondissement de
La Céte pour qu’il procede dans le sens des considérants. V. Lesfraisd' arrét, par 660 fr.
(six cent soixante francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Henri Bercher,
avocat (pour U. ), - Ministére public central, et communiqué a: m M. le Procureur
du Ministére public de |’ arrondissement de La Cbte, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



