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Regeste
RECUSATION, DEMANDE ADRESSEE A L'AUTORITE | 56 let. f CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 59 a. 1 let. b CPP, lorsqu’ un motif de récusation au sensde I’ art. 56,
let. aou f, est invogqué ou qu’ une personne exercant une fonction au sein d' une autorité
pénale s oppose ala demande de récusation d’ une partie qui se fonde sur I’ un des motifs
énumérés al’ art. 56, let. b ae, lelitige est tranché sans administration supplémentaire de
preuves et définitivement par |’ autorité de recours, lorsque le ministére public, les autorités
pénal es compétentes en matiére de contraventions et les tribunaux de premiére instance sont
concernés. En I’ occurrence, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est
compétente pour statuer sur la demande de récusation art. 13 LVCPP [loi du 19 mai 2009
d’introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]) nonobstant e fait que la
procédure pénale portant sur une contravention (CREP du 20 juin 2012/373).

E.21

L'art. 56 let. aaf CPP énonce divers motifs de récusation qualifiés al'égard de toute
personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale; pour sa part, salettre f impose
la récusation du fonctionnaire ou magistrat concerné « lorsgue d'autres motifs, notamment
un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale
rendre suspect de prévention ». L'art. 56 let. f CPP ala portée d'une clause générae
recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |ettres précédentes
(TF1B_202/2013 du 23 juillet 2013 consid. 2.1.2; TF 6B_621/2011 du 19 décembre 2011
consid. 2.2). Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) et 6 par. 1
CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales; RS 0.101) permet d'exiger la récusation d'un juge — respectivement
d'un procureur (cf. ATF 138 IV 142) — dont la situation ou e comportement est de nature a
faire naitre un doute sur son impartialité (TF 1B_629/2011 consid. 2.1 et laréférence citée;
ATF 126 |1 68 consid. 3a). Larécusation ne simpose pas seulement lorsgu’'une prévention
effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre
prouveée. |l suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF 136 |11 605 consid. 3.2.1; ATF 134 |
20 consid. 4.2; TF 1B_105/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.1).

E.22



En I'espece, larequérante fait implicitement grief de partiaité ala présidente d’ audience. I
est établi que les représentants des parties se sont livrés a un échange verbal durant les
débats. Cependant, la vice-présidente a expressément indiqué que « [n]i leton, ni les termes
employés par I'un ou I’ autre conseil ne (lui) [avaie]nt semblé provocants, injurieux ou
déplacés », gjoutant qu’ elle se souvenait « avoir interrompu cet échange, en rappelant aux
avocats qu’ils plaideront plus tard e cas échéant ». Ce faisant, elle arappel é aux
comparants qu’ils devaient se limiter al’ objet de la procédure. Il est plausible que la
requérante, qui indique expressément n’ avoir jamais eu a comparaitre devant une autorité
judiciaire auparavant, ait été surprise par des arguments de plaidoirie soulevés, peut-étre de
maniére quelque peu incisive, par le conseil adverse. Rien ne permet toutefois de considérer
gue le magistrat n’ aurait pas été a méme de faire la part des choses. Pour le surplus, la
présidente a permis ala prévenue de faire valoir ses moyens, ce dont témoigne la durée de

I’ audience. Du reste, saréquisition portant sur I’ audition d’ un témoin a été admise. Il n'y a
déslors ni prévention, ni méme apparence de prévention, qui pourrait donner lieu a
récusation.

E.3

En définitive, la demande de récusation doit étre rejetée. Les frais de procédure, constitués
en |’ espece du seul émolument de décision, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront
mis ala charge de la requérante, dont la demande est rejetée (art. 59 al. 4, seconde phrase,
CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. La demande de
récusation présentée le 26 février 2016 par L. al’encontre de la Vice-présidente
[...] est rgjetée. |1. Lesfrais de la présente décision, par 550 fr. (cing cent cinquante francs),
sont mis alacharge de larequérante. I11. La présente décision est exécutoire. Le président :
Legreffier : Du Ladécision qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie compléte, a: - MmelL. , - Ministere
public central; et communiquée a: m Mme lavice-présidente du Tribunal de
I’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois, par I’ envoi de photocopies. La présente
décision peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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