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Regeste

CONFLIT D'INTERETS, REJET DE LA DEMANDE, DIVORCE, ACTION EN
PAIEMENT D'ENTRETIEN | 12 let. c LLCA

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des avocats 25.06.2015 Décision / 2015 / 969

CONFLIT D'INTERETS, REJET DE LA DEMANDE, DIVORCE, ACTION EN
PAIEMENT D'ENTRETIEN | 12 let. c LLCA

TRIBUNAL CANTONAL 9/2015 CHAMBRE DESAVOCATS
Décision du 25 juin 2015
Composition : M. KALTENRIEDER, président Mes Elkaim, Journot, Jaccottet
Tissot et Marti, membres Greffiéere : Mme Robyr ***** |_a Chambre des avocats
prend séance au Palais de justice de I'Hermitage, a Lausanne, pour statuer sur la requéte
déposée par A.S. tendant afaire constater I'incapacité de postuler de |’ avocat

Z. , a[...], ou detout autre avocat de son étude, dans le cadre de |'action en
divorce opposant A.S. aB.S. et de I'action alimentaire opposant

D.S. aA.S. . Délibérant & huis clos, la Chambre des avocats retient ce
qui suit : Enfait: 1.a) A.S. etB.S. , sesont mariésle[...]. Deux filles
sont issues de cette union, D.S. et C.S. , Nées respectivement les...]
1996 et [...] 1999. Suite a des difficultés conjugales, les parties se sont separées alafin de
I'année 2011. A.S. aconsulté Me J. et B.S. aconfiéladéfense
desesintérétsaMeV. . Les parties ont convenu que lesfilles du couple vivraient
aupres de leur mere dans le domicile familial. La contribution d'entretien due alafamille a
également été réglée d'un commun accord, sans que les parties signent de convention écrite.
Le 6 octobre 2014, Me V. ainforméMe J. du fait que c'était désormais
MeZ. qui assistait B.S. . b) Le 6 janvier 2015, A.S. , assisté de
MeJ. , aadresse au Tribunal d'arrondissement de L ausanne une demande
unilatérale en divorce. Le 26 février 2015, B.S. , asSistée de Me Z. ,a
déposé une requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles, concluant a ce que
A.S. contribue al'entretien des siens par |e biais d'une contribution mensuelle de
20'000 fr. atitre superprovisionnel et d'au moins 29'000 fr. atitre provisionnel, allocations
familiales en sus, désle 1 er janvier 2015. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles
du 2 mars 2015, le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne a dit que
A.S. contribuera al'entretien des siens par le régulier versement, d'avance le
premier de chague mois, d'une contribution mensuelle de 20'000 fr., allocations familiales
en sus, desle 1 er février 2015. Cette ordonnance a été complétée le 10 mars suivant pour
préciser que la contribution d'entretien serait due sous déduction des éventuel s montants
qu'aurait versés A.S. aB.S. pour son entretien désle 1 er février 2015.




Par nouvelle ordonnance de mesures superprovisionnelles du 30 mars 2015, le président a
précisé que A.S. contribuera al'entretien de Leah et B.S. par le régulier
versement, d'avance le premier de chaque mois, des et y comprisle 1 er février 2015, d'une
contribution mensuelle de 20'000 fr., alocations familiales en sus, sous déduction de tous

montants verses a B.S. par A.S. ainsi que par lessociétés|...] et [...]. ¢
Le6 mai 2015, D.S. , assistée de son conseil d'office Z. , aadressé au
Président du Tribunal civil de I'arrondissement de L ausanne une requéte de conciliation,
concluant aceque A.S. lui verse desle 1 er novembre 2014 une contribution

d'entretien mensuelle de 5'000 fr., jusqu'alafin de ses études. 2. Lors de l'audience de
mesures provisionnelles et d'avis au débiteur qui sest tenue le 29 mai 2015 dans la cause
opposant A.S. aB.S. ,A.S. aconclu, par le biaisde son
consell, ace qu'il soit constaté que Me Z. et tout autre avocat de son étude ne sont
pas autorisés a représenter et défendre B.S. et C.S. danslecadredela
présente procédure (1), a ce que les actes judiciaires déposés postérieurement a sa
constitution de mandataire de D.S. , maisau plustard le 13 avril 2015, soient
retranchés du dossier (11) et a ce que I'audience soit renvoyée jusqu'adroit connu quant ala
possibilité pour Me Z. et tout autre associé de son étude de pouvoir représenter
dans la présente procédure B.S. et C.S. (111). Me Z. aconclu
au rejet de ces conclusions. Par gain de paix, il atoutefois offert de solliciter d'étre relevé de
son mandat d'office dans la cause en aliments initiée par D.S. contre

A.S. , tout en conservant le mandat conféré par B.S. .MeJ. a
maintenu ses conclusions. Statuant immédiatement, |a Présidente du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne a décidé de transmettre d'office ala Chambre des avocats
comme objet de sa compétence la requéte formée par Z. tendant au constat de
I'incapacité de postuler de l'avocat Z. et suspendu I'instruction des causes en
divorce et alimentaire jusgu'a droit connu sur la capacité de postuler de Me Z. . Par
décision du 4 juin 2015, sur requéte de Me Z. , laprésidente du tribunal civil I'a
relevé de samission de défenseur d'officede D.S. dans la cause en action
alimentaire |'opposant aA.S. . Par déterminations du 10 juin 2015, Me

Z. aconclu au rejet de larequéte formulée par A.S. .MeJ.

Sest déterminé pour son client le 15 juin 2015. Les parties ont encore déposé des
observationsle 23 juin 2015. En droit: I. LaChambre des avocats est saisie d'une

requéte visant a statuer sur la capacité de postulation de Me Z. dans la cause en
divorce opposant A.S. etB.S. et dans |la cause alimentaire opposant
D.S. aA.S. . @) Laloi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circulation

des avocats (RS 935.61; ci-aprés. LLCA) fixe les principes applicables al'exercice de la
profession d'avocat en Suisse (art. 1 LLCA) et, en particulier, les régles professionnelles
auxquelles |'avocat est soumis (art. 12 LLCA). Chaque canton désigne une autorité chargée
de lasurveillance des avocats qui pratiquent la représentation en justice sur son territoire
(art. 14 LLCA). Dansle canton de Vaud, c'est la Chambre des avocats qui est I'autorité
compétente (art. 9 a. 1 LPAV [loi vaudoise du 24 septembre 2002 sur la profession
d'avocat, RSV 177.11]). Elle se saisit d'office, sur plainte ou sur dénonciation, de toute
question concernant I'activité professionnelle d'un avocat (art. 10 al. 1 LPAV). b) Lorsgu'un
avocat accepte ou poursuit la défense d'intéréts contradictoires en violation de I'obligation
énoncée al'art. 12 let. c LLCA, il doit se voir dénier par I'autorité la capacité de postul er
(ATF 13811 162 c. 2.5.1). L'interdiction vise a assurer la bonne marche du proces,
notamment en sassurant qu'aucun avocat ne soit restreint dans sa capacité de défendre son



client (ATF 13811 162 c. 2.5.2) LaLLCA ne désignant pas I'autorité compétente habilitée a
empécher de plaider I'avocat dans un tel cas, les cantons sont compétents pour la désigner.
Dans le canton de Vaud, la Chambre des avocats admet sa compétence sur labase de |'art.
10a. 1 LPAv (CAVO 12 janvier 2015/2). 11. a) Parmi les régles professionnelles que doit
respecter |'avocat, I'art. 12 let. ¢ LLCA prévoit que celui-ci doit éviter tout conflit entre les
intéréts de son client et ceux des personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan
professionnel ou privé (let. c). L'interdiction de plaider en cas de conflit d'intérét est une
regle cardinale de la profession d'avocat, qui découle de I'obligation d'indépendance ainsi
gue du devoir de diligence de |'avocat (TF 2C_889/2008 du 21 juillet 2009 c. 3.1.3;
Bohnet/Martenet, Droit de la profession d’ avocat, Berne 2009, n. 1395 p. 576). Elle vise a
garantir la bonne marche du proces, notamment en sassurant qu'aucun avocat ne soit
restreint dans sa capacité de défendre une partie, respectivement en évitant qu'il puisse
utiliser les connaissances d'une partie adverse, acquises lors d'un mandat antérieur, au
détriment de celle-ci (ATF 138 11 162 c. 2.5.2). Elle contribue ainsi également au respect
par I'avocat de son secret professionnel (Grodecki/Jeandin, Approche critique de
I'interdiction de postuler chez |'avocat aux prises avec un conflit dintérét, in SJ 2015 11 107,
p. 110). Il y aconflit dintéréts chague fois que quelqu'un se charge de représenter ou de
défendre les intéréts d'autrui et est amené a ce titre a prendre des décisions qui sont
susceptibles d'entrer en conflit avec ses intéréts propres ou avec ceux de tiers dont il assume
également la représentation ou la défense (Le Fort, Les conflits dintéréts, in Défis de
I'avocat au XXle siecle, Méanges en I'honneur de Madame le B&tonnier Dominiquer
Burger, Genéve 2008 p. 180, citéin Grodecki/Jeandin, op. cit., p. 111). Le code suisse de
déontologie aborde le conflit d'intérét en relation avec des mandats simultanés dans la
méme affaire ou a raison de mandats antérieurs, |'avocat ne devant accepter un nouveau
mandat s |e secret des informations données par un ancien client risque d'étre violé ou
lorsque la connaissance des affaires d'un précédent client pourrait porter préudice a ce
dernier (art. 12 et 13 CSD). Un conflit dintéréts peut ainsi survenir danstrois situations: la
doubl e représentation simultanée, les mandats opposés qui se succedent dans le temps et les
intéréts propres de I'avocat (Chappuis, La profession d'avocat, Tome |, 2013, pp. 88-89;
Grobecki/Jeandin, op. cit., pp. 113-115). L 'avocat adonc en particulier le devoir d'éviter la
double représentation, c'est-a-dire le cas ou il serait amené a défendre les intéréts opposés
de deux ou plusieurs parties alafois, car il n'est alors plus en mesure de respecter
pleinement son obligation de fidéité et son devoir de diligence envers chacun de ses clients
(TF 1B_376/2013 du 18 novembre 2013 c. 3; Chappuis, op. cit., p. 71). Un risque théorique
et abstrait de conflit d'intérét ne suffit pas: le risque doit étre concret (ATF 13511 145 c. 9.1;
ATF 13411 108 c. 4.2). Le conflit dintérét est concret lorsqu'il ne résulte pas simplement
d'une réflexion théorique sur les intéréts juridiques en présence. |1 faut que les données du
cas d'espéce fassent apparaitre un risque réel de conflit (Chappuis, Les conflits dintéréts de
I'avocat et leurs conséquences alalumiére des évolutions jurisprudentielles et |égidlatives
récentes, in Pichonnaz/Werro, La pratique contractuelle, 2012, p. 85). Deslors, si les
circonstances concretes du cas retenues par |e juge ne permettent pas de déduire I'existence
d'un conflit d'intérét, rien ne soppose au cumul de mandats litigieux (Grodecki/Jeandin, op.
cit., p. 124). b) La capacité de postuler de Me Z. est contestée au motif qu'il est le
consell de I'épouse dans la procédure en divorce initiée par le mari et qu'il a— briévement —
représenté la fille majeure dans la procédure en aliment contre son pere. Le requérant
soutient qu'il en résulte un conflit d'intéréts et que Me Z. ne peut poursuivre la
défense de B.S. , honobstant sa renonciation au mandat de D.S. . De



maniére générale, dans le cadre des procédures matrimoniales, il est admis que I'avocat
puisse représenter 1'un des conjoints et les enfants mineurs. |l est également admis que le
conjoint peut continuer a représenter |'enfant devenu majeur en cours de procédure (TF
5A_959/2013 du 1 er octobre 2014 c. 7.2; 5A_216/2009 du 14 juillet 2009 c. 5.1). La
jurisprudence reconnait donc que I'accession de I'enfant ala majorité ne fait pas naitre de
facto un conflit d'intérét. En I'espece, B.S. aconsulté Me V. deslafin
de l'année 2011, aors que sesfilles C.S. etD.S. étaient encore
mineures. Les parties, toutes deux assistées d'un mandataire professionnel, sont parvenues a
régler les modalités de leur séparation sans signer de convention écrite et sans recourir aux
mesures protectrices de I'union conjugale. Me V. agissait ainsi pour

B.S. et pour ses deux filles mineures, dés lors que lameére en avait la garde.
Lorsque Me Z. areprisle mandat de défense des intéréts de B.S. en
octobre 2014, D.S. était encore mineure, de sorte qu'il représentait également ses
intéréts. Lorsgue la procédure de divorce a été ouverte, D.S. avait atteint I'age de
lamajorité, de sorte qu'elle a di ouvrir une action alimentaire distincte contre son pere.
Dans ce cadre, elle aconsulté Me Z. . Cemandat est ainsi intervenu dans la
continuité de la défense qu'il assurait, avant le 8 novembre 2014, en faveur de

B.S. et de ses deux filles mineures. || convient de relever a ce stade que

AS. n'ajamais invoqué de conflit entre lesintéréts de lamere et de sesfilles
lorsque celles-ci étaient toutes les deux mineures, pas plus qu'il n'invoque aujourd'hui de
conflit entre lesintéréts de B.S. et desafilleC.S. . Or lasituation de
C.S. et deD.S. n'a pas changé, puisqu'elles vivent toutes les deux auprés
de leur mére et ne bénéficient pas de leur autonomie financiére. Les deux procédures en
cause sont ainsi paralléles et se fondent sur des éléments semblables, lesintéréts de lamere
et de I'enfant majeure habitant avec elle demeurant communs. Lorsqu'il a accepté de
représenter D.S. dans I'action alimentaire I'opposant a son pére, Me Z.

ne défendait donc pas des intéréts opposes et il n'était pas tenu de renoncer a son mandat.
Deslorsqu'il n'y avait pas de conflit d'intérét a défendre B.S. et safille

D.S. , il 'y en apas non plus a continuer de défendre B.S. adorsquil a
renoncé a son mandat de conseil d'officede D.S. . Lereguérant soutient que
I'avocat pourrait utiliser dans un dossier des faits qu'il a appris dans I'autre dossier. 11 fait
également valoir qu'un avocat distinct serait plus neutre et qu'il est souhaitable que safille
"saffranchisse” des préceptes de vie et de I'exemple que veut lui donner samére. Ce n'est
toutefois pas |'avocat qui est responsable de I'éventuelle influence de lamére sur safille,
mais le fait que toutes deux vivent ensemble, se parlent et échangent sur les procédures en
cours. La présence de deux avocats différents n'empéchera pas lamére et safille de partager
des informations, notamment sur la situation financiére du requérant. La encore, la
convergence des intéréts entre lamere et safille, avec laguelle elle fait ménage commun,
exclut I'admission d'un conflit d'intérét. Le requérant soutient également que le conflit
d'intérét est concret car son épouse et sa fille ainée requiéerent des contributions d'entretien
dont il soutient qu'elles dépassent ses revenus. L'argument est toutefois dénué de pertinence,
déslors que ses revenus sont contestés par I'une et I'autre partie. 11 sagit d'une question de
fond que le juge devra trancher dans |le cadre du divorce et de I'action alimentaire. On ne
saurait y voir un indice de conflit d'intérét. Par ailleurs, la subsidiarité de la contribution
d'entretien en faveur de I'enfant majeur par rapport a celle due au conjoint et aux enfants
mineurs peut étre relativisee en I'espéce. En effet, la situation financiere des parties est trés
favorable, de sorte que le paiement d'une contribution d'entretien en faveur de lamere et de



la fille mineure n‘'empéchera pas |e pére de subvenir également al'entretien de safille
majeure. Par surabondance, on notera que sil y avait un conflit d'intéréts a ce que Me

Z. représente lamere et safille majeure, ce conflit porterait essentiellement
préjudice aux intéréts de ses clientes. Or, si I'avocat agissant dans une situation de conflit
d'intérét ne peut se retrancher derriere le consentement de ses clients (Chappuis, La
profession d'avocat, op. cit., p. 94), lefait que D.S. ne se plaigne pas que Me

Z. continue a défendre B.S. aprés avoir renoncé a son mandat tend en
I'espéce a démontrer que lameére et lafille partagent des intéréts communs et sont en accord
sur les procédures ouvertes. En définitive, on ne saurait admettre que Me Z. se
soit retrouve confronté a un conflit d'intérét en défendant B.S. dans I'action en
divorceet D.S. dans I'action alimentaire les opposant au requérant. Me

Z. n'était pas tenu de renoncer a son mandat de conseil d'officedeD.S.

et sa capacité de postuler dans la cause en divorce ne saurait [ui étre déniée. I11. En
définitive, larequéte déposée par A.S. le 29 mai 2015 est rejetée. |1 est deslors
constaté que Me Z. peut continuer a représenter B.S. et safille mineure
C.S dans |e cadre de |'action en divorce opposant B.S. aA.S.

Lesfrais de ladécision, arrétés a 500 fr., sont mis ala charge du requérant A.S.

(art. 1 al. 2 litt. adu reglement du 19 février 2008 sur les émoluments pergus par la
Chambre des avocats ou son président, par délégation, RSV 177.11.4). Par ces motifs, la
Chambre des avocats, statuant a huis clos: |. Rejette larequéte déposee par A.S.

le 29 mai 2015. Il. Constate que Me Z. peut continuer areprésenter B.S.

et safille mineure C.S. dans |e cadre de |'action en divorce opposant

B.S. aA.S. . 111, Dit que les frais de la présente décision, par 500 fr.
(cing cents francs), sont mis alacharge du requérant A.S. .Leprésident :
Lagreffiere: Du Ladécision qui précéde, lue et approuvée a huis clos, est notifiéea: m Me
J. (pour A.S. ), m MeZ. . Toute décision de la Chambre des
avocats peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal dans les trente jours dés sa
communication ou sa notification. Le recours est exercé conformément alaloi sur la
procédure administrative (art. 15 LPAV). Cette décision est également communiquée a: m
Mme la Présidente du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne. La greffiére:
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