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Regeste
EXPERTISE PSYCHIATRIQUE, CREDIBILITE | 184 CPP (CH)

Erwagungen

E.1
CPP, lerecoursde D.G. est recevable.

E.21

Le Ministere public et les tribunaux ont recours a un ou plusieurs experts lorsqu'ils ne
disposent pas des connaissances et des capacités nécessaires pour constater ou juger un état
defait (art. 182 CPP). Selon |’ art. 184 CPP, ladirection de la procédure désigne |’ expert (al.
1). Elle établit un mandat écrit qui contient, notamment, (let. @) le nom de I’ expert désigné,
(let. b) éventuellement, la mention autorisant |’ expert afaire appel a d’ autres personnes
travaillant sous sa responsabilité pour laréalisation de I’ expertise, (let. ¢) une définition
précise des questions a élucider (al. 2). Elle donne préalablement aux parties I’ occasion de
s exprimer sur le choix de |’ expert et les questions qui lui sont posées et de faire leurs
propres propositions (al. 3, 1 re phrase). Cela étant, I’ autorité n’ est pas obligée de tenir
compte de I’ avis exprimé. Les parties peuvent alors recourir contre le choix de |’ expert, le
choix des questions posées ou leur formulation (CREP 18 mars 2014/205 et CREP 11 juin
2012/403 consid. 2a et les références citées). Sagissant plus particulierement d'une
expertise de crédibilité, le Tribunal fédéral retient qu'elle doit permettre au juge d'apprécier
lavaleur des déclarations de I'enfant, en Sassurant que ce dernier n'est pas suggestible, que
son comportement trouve son origine dans un abus sexuel et n'a pas d'autre cause, qu'il n'a
pas subi I'influence de I'un de ses parents et que les déclarations ne relevent pas de la pure
fantaisie de I'enfant. Pour gu'une telle expertise ait une valeur probante, elle doit répondre
aux standards professionnels reconnus par la doctrine et la jurisprudence récente (ATF 129
| 49 consid. 6; ATF 128 1 81 consid. 2, JAT 2004 IV 55). Si I'expert judiciaire est en
principe libre d'utiliser les méthodes qui lui paraissent judicieuses, sa méthode doit toutefois
étre fondeée, suivre les criteres scientifiques établis, séparer soigneusement les constatations
defait du diagnostic et exposer clairement et logiquement les conclusions. En cas de
suspicion d'abus sexuel sur des enfants, il existe des criteres spécifiques pour apprecier si
leurs déclarations correspondent alaréalité. L'expert doit examiner si |1a personne
interrogée, compte tenu des circonstances, de ses capacités intellectuelles et des motifs du
dévoilement, était capable de faire une telle déposition, méme sans véritable contexte
expérientiel. Dans ce cadre, il analyse le contenu et la genése des déclarations et du
comportement, les caractéristiques du témoin, de son vécu et de son histoire personnelle,
ains que de divers éléments extérieurs. Lors de I'expertise de la validité d'un témoignage, il
faut toujours avoir al'esprit que la déclaration peut ne pas étre fondée sur laréalité (ATF
1281 81 consid. 2, JAT 2004 |V 55).



E.22

Lerecourant fait valoir que les questions 2.e et 2.f du mandat d'expertise de crédibilité du 5
octobre 2015 ne tendraient pas a vérifier la crédibilité de I'enfant mais afaire confirmer la
thése qu'elle aurait été victime d'abus. Ces deux questions ont pour objet de déceler s

P. aurait été victime d'abus sexuels et n'ont pas de lien direct avec la crédibilité de
Iajeunefllle Toutefois, dans le but de lui permettre de mener a bien son expertise, il est
nécessaire que |'expert soit attentif a ces signes afin d'établir un profil précis de I'expertisée
qui devra étre pris en compte lors de I'appreéciation des déclarations de cette derniere. En
outre, les questions ne sont pas orientées dans la mesure ou elles sont compl étées par une
autre question en cas de réponse affirmative ala premiére, ce qui montre clairement qu'une
réponse négative est envisageable. En |'état, ces deux questions ne prétent pasle flanc ala
critique et peuvent étre maintenues.

E.23

L e recourant soutient ensuite que les questions 2.i et 2.j du mandat d'expertise susmentionné
lai sseraient supposer que les faits présumés sont avérés. Ces deux questions apparai ssent
toutefois adéquates afin d'apprécier si les propos tenus par la jeune fille sont conformes ala
réalité ou sont influencés par des circonstances extérieures ou par des considérations
personnelles. De plus, le recourant n'expose pas clairement en quoi elles ne
correspondraient pas aux critéres posés par lajurisprudence du Tribunal fédéral. Ces deux
guestions seront donc maintenues.

E.24

Le recourant affirme enfin que les questions 3, 4 et 5 du mandat du 5 octobre 2015 seraient
orientées et empreintes de subjectivité, car elles|aisseraient entendre que la plaignante a été
victime d'abus sexuels. Il est vrai que ces questions ne se rapportent pas ala crédibilité, de
I'expertisée. Toutefois, contrairement a ce que soutient le recourant (P. 142/1, p. 5, ch. 4), il
nerésulte pasde I'ATF 128 | 81 que les questions relatives au diagnostic clinique de I'enfant
ne seraient pas admissibles dans un rapport de crédibilité, mais que la position du thérapeute
et celle de I'expert doivent strictement étre séparées (ATF 128 | 81 consid. 2, JAT 2004 1V
55) et que les constatations de fait doivent étre clairement séparées du diagnostic (ibid.). Or,
le questionnaire en cause sépare clairement les questions relatives ala crédibilité de I'enfant
(question 2) des questions ayant un autre objet (questions 3, 4, 5). || parait d'ailleurs plus
opportun de poser ces questions a l'expert dans le cadre de ce mandat que de mettre en
oauvre une nouvelle expertise pour y répondre. De plus, si des mesures doivent étre prises
pour protéger un enfant, il est du devoir de toute autorité —y compris pénale —de fairele
nécessaire, étant rappelé que selon I'art. 11 al. 1 Cst., les enfants et les jeunes ont droit a une
protection particuliére de leur intégrité et al'encouragement de leur développement. Dans
ces circonstances, il apparait que les questions 3, 4 et 5 sont vraisemblablement admissibles
dans le cadre du présent mandat, mais également opportunes. Pour le surplus, on relévera
gue les questions que le recourant souhaite retrancher figuraient déja dans e mandat
d'expertise de crédibilité du 7 octobre 2014 et qu'il n'avait alors pas recouru contre celui-ci.

E.25

Sur le vu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étrerejeté et le
mandat d'expertise de crédibilité attaqué doit étre confirmé. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espece de I'émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 880 fr. (art.
20 a. 1 THIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale; RSV 312.03.1]),



et desfraisimputables ala défense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 1'555 fr.
20, TVA et déboursinclus, qui comprennent les indemnités allouées a Me Laurent Maire et
Me Cyrielle Cornu (680 fr. 40, TVA et déboursinclus) ains qu'a Me Charlotte Iselin

(194 fr. 40, TVA et déboursinclus), seront mis ala charge du recourant, qui succombe

(art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office
du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation économique de

D.G. se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1. Le mandat d'expertise de crédibilité du
5 octobre 2015 est confirmé. [11. L'indemnité allouée au défenseur d'office de

D.G. est fixée a680 fr. 40 (six cent huitante francs et quarante centimes) et celles
allouées aux conseils juridiques gratuits de P. et F.G. seront
respectivement fixées a 680 fr. 40 (six cent huitante francs et quarante centimes) et a 194 fr.
40 (cent nonante-quatre francs et quarante centimes). 1V. Lesfrais d'arrét, par 880 fr. (huit
cent huitante francs), ainsi que lesindemnités alouées sous chiffre l11, par 1'555 fr. 20
(mille cing cent cinquante-cing francs et vingt centimes), sont mis ala charge du recourant.
V. Leremboursement al'Etat |'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant sous
chiffre 11 sera exigible pour autant que la situation économique de D.G. se soit
améliorée. VI. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Laurent Maire, avocat (pour D.G. ), - Me Cyrielle Cornu,
avocate (pour P. ), - Me Charlotte Iselin, avocate (pour F.G. ), -
Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de |'arrondissement de
Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiére:
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