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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, FRAIS DE LA PROCEDURE | 319 CPP (CH),
426 a. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ;
RS 312.0) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 a. 1 CPP; cf.
art. 20 a. 1 let. b CPP), qui est dans le canton de Vaud la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d’ introduction du Code de procédure
pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979; RSV 173.01]). Lorsque, comme en |’ espéce, |e recours porte uniquement
sur les conséquences économiques accessoires d'une décision et que le montant litigieux ne
dépasse pas 5'000 fr., un juge de la Cour de céans statue comme juge unique (art. 395

let. b CPP et 13 d. 2 LVCPP). Interjeté dans le délai 1égal par une partie astreinte au
paiement des frais, qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), et satisfaisant aux
conditions de forme posées par laloi (cf. art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

L e recourant reproche au procureur d’ avoir mis les frais de procédure a sa charge et fait
valoir qu'il n’aurait pas les moyens de s en acquitter, étant au bénéfice del’ Al et de
prestations complémentaires.

E.21

Lesfraissont en principe misalacharge de |’ Etat (art. 423 a. 1 CPP). Lorsque la procédure
fait I'objet d'une ordonnance de classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des
frais de procédure peuvent étre mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué
I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (art. 426 a. 2
CPP). Seul un comportement fautif et contraire a une régle juridique, qui soit en relation de
causalité avec les frais imputés, entre en ligne de compte (ATF 119 1a332 consid. 1b ; TF
6B_439/2013 du 19 juillet 2013 consid. 1.1). Pour déterminer si e comportement en cause
est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute
norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre juridique suisse pris dans
son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art.
41 CO (Code des obligations du 30 mars 1911; RS 220) (TF 6B_439/2013 précité consid.
1.1; TF 6B_99/2011 du 13 septembre 2011 consid. 5.1.2; Chapuis, in : Kuhn/Jeanneret
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 426
CPP). Lefait reproché doit constituer une violation claire de la norme de comportement



(ATF1191a332consid. 1b ; TF 6B_439/2013 précité c. 1.1). L'acte répréhensible n'apas a
étre commis intentionnellement. La négligence suffit, sans qu'il soit besoin qu'elle soit
grossiere (ATF 109 1a 160 consid. 4a; TF 6B_439/2013 précité consid. 1.1). Larelation de
causalité est réalisée lorsgue, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer |'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_99/2011
précité consid. 5.1.2 et les références citées). En outre, e juge doit fonder sa décision sur
des faitsincontestés ou dga clairement établis (ATF 112 la371 consid. 2a; TF 6B_87/2012
précité consid. 1.2). La condamnation d’ un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des
frais viole en revanche la présomption d’innocence lorsgu’ ell e laisse entendre directement
ou indirectement que ce dernier serait néanmoins coupabl e des infractions qui lui étaient
reprochées ou qu’il aurait commis une faute pénale (TF 6B_87/2012 du 27 avril 2012
consid. 1.2 ; TF 1B_21/2012 du 27 mars 2012 consid. 2.1).

E.22
En I’ occurrence, le procureur a estimé que C. N’ avait pas souhaité nuire
volontairement aA. en |’ accusant sans raison. |l a considéré toutefois qu’il avait

fait preuve de négligence en le dénoncgant hétivement, de sorte qu’il devait supporter les
frais de la procédure dont il avait fautivement provoqué I’ ouverture. On ne saurait suivre ce
raisonnement. Le procureur a en effet également retenu que le vol avait é&é commis de nuit
et de facon tres rapide, que C. avait été victime d' une attague cérébrale en 2009 et
gu’il souffrait d'une neuropathie. Sur la base de ces ééments, il aconsidéré que le recourant
N’ avait eu aucune mauvaise intention et qu'il s était simplement trompé en retenant la
photographie du plaignant. Or, dans ces circonstances, on ne voit pas en quoi cette erreur
résulterait d’ une imprévoyance coupable qui justifierait qu’il supporte les frais de
procédure. Une telle imprévoyance ne ressort par ailleurs pas des é éments du dossier. Par
conséguent ¢’ est atort que les frais de procédure ont été mis a la charge du recourant.

E.3

Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre admis et le chiffre Il du dispositif de

I’ ordonnance attaquée réformé en ce sens que les frais de la procédure sont laissés ala
charge de I’ Etat, |’ ordonnance du 22 juillet 2015 étant maintenue pour le surplus. Lesfrais
de la procédure de recours, constitués en I’ espece de I'émolument d'arrét (art. 422 a. 1
CPP), par 450 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 423
a. 1 CPP). Par ces motifs, le juge unique prononce : . Le recours est admis. I1. Le chiffrell
de I’ ordonnance du 22 juillet 2015 est réformeé en ce sens que les frais de procédure, par 525
fr. (cing cent vingt-cing francs), sont laissés ala charge de |’ Etat. 111. L’ ordonnance du 22
juillet 2015 est maintenue pour le surplus. 1V. Lesfrais d’ arrét, par 450 fr. (quatre cent
cinquante francs), sont laisses alacharge de I’ Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. Le
juge unique : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. C. , - Ministere
public central, et communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, - M.
A. , par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100al. 1 LTF).
Lagreffiere:
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