VD_FINDINFO Deécision / 2015/ 729 vom 23. September 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-09-23, FR
Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo_ D_cision_ 2015 729

FR: VD_FINDINFO Décision/ 2015/ 729 du 23 septembre 2015
IT: VD_FINDINFO Décision/ 2015/ 729 del 23 settembre 2015

Regeste

ORDONNANCE DE SEQUESTRE, REJET DE LA DEMANDE, CREANCE | 71 4. 3 CP,
263 dl. 1let. b CPP (CH), 268 CPP (CH), 393 d. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du
Ministere public. Une ordonnance de séquestre (art. 263 CPP) rendue par le Ministere
public dans le cadre de la procédure préliminaire, de méme qu’ une ordonnance de refus ou
de refus partiel de levée de séquestre, est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss
CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du Code de procédure pénale,

Béle 2013, n. 24 ad art. 263 CPP ; Lembo/Julen Berthod, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 4 ad art. 267 CPP;
CREP 20 janvier 2015/55 ; CREP 16 janvier 2015/32 et les références citées). Ce recours
s exerce dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1
let. b CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise du 19 mai 2009 d'introduction du Code de
procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise du 12 décembre 1979
d’ organisation judiciaire ; RSV 173.01)).

E.12

En I'espece, le recours a été interjeté dans le délai 1égal aupres de |’ autorité compétente, par
I'ayant droit des biens objets du séquestre, qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), et
dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), de sorte qu’il est recevable.

E.2

Dans son recours du 14 septembre 2015, E. anotamment conclu alalevée du
sequestre portant sur sa carte Visa Electron Abancan® [...] (conclusion 1) et alalevée
partielle des séquestres ordonnés sur ses avoirs déposes aupres|...] et de[...] (conclusion
V). Le Ministére public ayant ordonné la levée du séquestre portant sur sa carte Visa
Electron Abanca dans sa décision du 17 septembre 2015, le recourant aretiré les
conclusions | et 1V de son recours le 18 septembre 2015. |l y alieu d’ en prendre acte et
d’ examiner ci-aprés les points demeurant litigieux.

E.31

Conformément al'art. 197 al. 1 CPP, |le séquestre ne peut étre ordonné qu'aux conditions
suivantes : lamesure est prévue par laloi (let. a), des soupgons suffisants laissent présumer
une infraction (let. b), les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins



saveres (let. c) et lamesure apparait justifiée au regard de la gravité de l'infraction (let. d)
(Lembo/Jdulen Berthod, op. cit., n. 17 ad art. 263 CPP). Si le motif de séquestre disparait, le
ministére public ou le tribunal 1éve lamesure et restitue les objets et valeurs patrimoniales a
I”ayant droit (art. 267 a. 1 CPP).

E.3.2

Selon l'art. 263 al. 1 let. b CPP, des objets et des valeurs patrimonial es appartenant au
prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre notamment lorsgu'il est probable
gu'ils seront utilisés pour garantir le paiement des frais de procédure, des peines
pécuniaires, des amendes et des indemnités. L'art. 268 CPP précise que |e patrimoine d'un
prévenu peut étre ségquestré dans la mesure qui parait nécessaire pour couvrir lesfrais de
procédure et lesindemnités averser (a. 1 let. @), ains que les peines pécuniaires et les
amendes (al. 1 let. b). Lors du séquestre, |'autorité pénal e tient compte du revenu et de la
fortune du prévenu et de safamille (al. 2). Les valeurs patrimoniales insaisissables selon les
art. 92294 LP (Loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS
281.1) sont exclues du séquestre (al. 3). Comme toute autre mesure de séquestre, le
séquestre en couverture des frais est fondé sur la vraisemblance. Tant que I'instruction n'est
pas achevée, une simple probabilité suffit, car la saisie se rapporte a des prétentions encore
incertaines. L'autorité pénale doit pouvoir décider rapidement du séquestre provisoire (cf.
art. 263 a. 2 CPP), ce qui exclut qu'elle résolve des questions juridiques complexes ou
gu'elle attende d'étre renseignée de maniére exacte et compléete sur les faits avant d'agir
(ATF1161b96 c. 3a; TF 1B_136/2014 du 14 mai 2014 c. 2.1). Le séquestre en couverture
desfrais peut porter sur tous les biens et valeurs du prévenu, méme ceux gui n‘'ont pas de
lien de connexité avec l'infraction. Pour ce type de saisie, comme pour toutes |es mesures de
contrainte, le principe de la proportionnalité doit étre respecté (TF 1B_136/2014 précité c.
2.1; TF1B 274/2012 du 11 juillet 2012 c. 3.1). Le principe de la proportionnalité doit
d'abord étre pris en considération lorsgu'il sagit de décider de I'opportunité du séquestre en
couverture de frais. L'autorité pénale doit disposer d'indices lui permettant de douter du
futur recouvrement des frais auxquels le prévenu sera condamné. Cela peut étrelecassi le
prévenu procede a des transferts de biens aux fins d'empécher une soustraction ultérieure ou
s le prévenu tente de se soustraire ala procédure par lafuite, sans avoir fourni aucune
garantie (TF 1B_136/2014 précité c. 2.1 et les références citées). Le principe dela
proportionnalité entre aussi en ligne de compte lorsqu'il s'agit de déterminer lavaleur des
biens a mettre sous séquestre ; sous cet angle, le respect de ce principe se limite pour
I'essentiel ala garantie du minimum vital (ibidem). Quant au montant définitif des frais
judiciaires, il ne sera connu gu'a l'issue de la procédure et le principe de proportionnalité
n'est violé que si le montant saisi en garantie des codts de procédure est manifestement
disproportionné par rapport aux codts estimés (ibidem).

E.33

Selon I'art. 71 al. 3 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), |'autorité
d'instruction peut placer sous sequestre, en vue de |'exécution d'une créance compensatrice,
des éléments du patrimoine de la personne concernée ; le séquestre ne donne pas de droit de
préférence en faveur de I'Etat lors de I'exécution forcée de la créance compensatrice. Le
respect du minimum vital s'impose de laméme maniere lors d’ un séquestre destiné a
garantir une éventuelle créance compensatrice que lors d’ un séquestre en couverture des
frais (art. 268 al. 2 CPP; cf. c. 3.2 supra). Ainsi, tant que I'étendue de la mesure ne parait
pas manifestement violer le principe de proportionnalité, notamment sous |'angle du respect



des conditions minimales d'existence (TF 1B_157/2007 du 25 octobre 2007 c. 2.6 ; TF
1P.21/2007 du 2 mai 2007 c. 4.3), le séquestre doit étre maintenu (TF 1B_175/2015 du 10
aolt 2015).

E.34

En |’ espéce, |e recourant conteste |’ ordonnance de séquestre du 1 er septembre 2015 et
I’ ordonnance de refus de levée de séquestre du 4 septembre 2015, invoquant une violation
del’art. 268 a. 2 CPP.

E.34.1

L e recourant areconnu tous les faits qui lui sont reprochés et qui sont al’ origine de

I’ ouverture de I’ enquéte pénale a son encontre, de sorte que, selon toute vraisemblance, il
devra supporter le paiement des frais de procédure (art. 426 a. 1 CPP) et d’ une éventuelle
créance compensatrice que le juge du fond pourrait prononcer a son encontre en
remboursement des montants frauduleusement percus (art. 71 a. 3 CP).

E.34.2

Bien que lalevée du séquestre portant sur sa carte Visa Electron Abanca ait été ordonnée le
17 septembre 2015 par le Ministére public, le recourant a maintenu ses conclusions tendant
al’annulation de I’ ordonnance de sequestre du 1 er septembre 2015 (conclusions 'V et VI1).
Vu qu'il ne développe toutefois aucun moyen susceptible de justifier I’ annulation de cette
ordonnance, les conclusions V et VII doivent étre rej etées.

E. 343

Concernant I’ ordonnance de refus de levée de séquestre du 4 septembre 2015 portant sur ses
avoirsaupres|...] et de[...], le recourant reproche au Ministére public de ne pas avoir
examiné s son minimum vital de 3'100 fr. par mois était garanti et de I’ avoir laissé sans
ressources, et demande que le Ministére public examine chaque fin de mois si les avoirs
séquestrés portent ou non atteinte a son minimum vital (conclusions |l et 111). 1l fait valoir
gu'il n’est pas en mesure de faire face a ses factures d’ électricité et de loyer, qu’il risque
une coupure d’ éectricité et une expulsion, et gu’il ne dispose pas des ressources nécessaires
pour se nourrir et s habiller. Il invogque une violation du principe de la proportionnalité. Les
avoirsdeE. auprés|...] et de[...] ont été bloqués en vue de |’ exécution éventuelle
d’ une créance compensatrice en application del’art. 71 al. 3 CP, respectivement en vue de
garantir le paiement des frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et des
indemnités a verser en application del’art. 263 a. 1 let. b CPP. Dans ce cadre, |e respect du
minimum vital s impose. Le recourant a toutefois admis dans son recours que la libération
de sacarte Visa Electron Abancalui permettrait d’ avoir acces a son compte bancaire en
Espagne sur lequel il dispose de 10'000 euros et de faire face a ses besoins, et que lalevée
du séquestre portant sur ses avoirs séquestrés en Suisse ne serait alors pas nécessaire. Le
recourant estime ainsi que la libération de sa carte Visa Electron Abanca, qu’il a désormais
obtenue, lui permet temporairement de faire face a ses dépenses minimales. Pour lereste, on
ne saurait arréter de maniére définitive le montant du minimum vital du recourant qui est,
par définition, susceptible de varier dans le temps. Le minimum vital doit é&tre examiné de
cas en cas, soit al’ occasion de I’ émission d’ une ordonnance de séquestre, soit al’ occasion
d’ une demande de levée de séquestre que le recourant pourratoujours formuler en temps
utile. Les conclusions 1 et 111 doivent par conséquent également étre rejetées.

E.344



L e recourant a maintenu ses conclusions tendant al’ annulation de I’ ordonnance du 4
septembre 2015 et au renvoi du dossier au Ministére public malgré lalevée du séquestre
portant sur sa carte Visa Electron Abanca ordonnée le 17 septembre 2015. Le recourant ne
fait toutefois valoir aucun moyen susceptible de justifier I' annulation de I’ ordonnance
contestée, de sorte que les conclusions VI et VII doivent étre rejetées.

E. 345

Au surplus, au regard de I'importance du dommage allégué par |es assurances touchées par
les actes frauduleux du prévenu, les mesures ordonnées ne parai ssent pas disproportionnées.

E.35

Au vu de ce qui précede, le séquestre litigieux, fondé sur les art. 263 al. 1 let. b CPP, 268
CPPet 71 a. 3 CP, est justifié et conforme au principe de la proportionnalite.

E.41

En définitive, il convient de prendre acte du retrait des conclusions | et 1V du recours. Ce
dernier doit pour le surplus étre rejeté sans autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP).
L’ ordonnance de séquestre du 1 er septembre 2015 sera ainsi confirmée dans la mesure ou
elle n’a pas été modifiée par I’ ordonnance du 17 septembre 2015 et I’ ordonnance de refus
de levée de séquestre du 4 septembre 2015 sera confirmée.

E.4.2

Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d'arrét, par
1'100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du
28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et des frais imputables ala défense d’ office (art. 422
a.let2let. aCPP), fixésa 972 fr., TVA comprise, seront mis pour moitié alacharge du
recourant qui succombe partiellement, le solde étant laissé alacharge de I’ Etat (art. 428 al.
1 CPP). Le remboursement al’ Etat de la moitié de |’ indemnité allouée au défenseur d’ office
du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce
dernier se soit améliorée (art. 135 a. 4 CPP).

E.43

Lerecourant sollicite !’ octroi d’ une juste indemnité fondée sur |’ art. 436 al. 3 CPP pour les
dépenses occasionnées par les conclusions | et 1V auxquelles le Ministere public afait droit
dans son ordonnance du 17 septembre 2015. Le recourant ayant agi par |’ intermédiaire d’ un
défenseur d' office, il N’y apaslieu de lui octroyer une telle indemnité qui concerne
uniquement les dépenses du prévenu pour un avocat de choix (ATF 1381V 205c¢. 1 et les
références citées). Cette conclusion doit ainsi étre rejetée. Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce: |. Il est pris acte du retrait des conclusions | et IV prisesdansle
recours du 14 septembre 2015. I1. Le recours est rejeté pour le surplus. 111. L’ ordonnance du
1 er septembre 2015 est confirmée dans la mesure ou elle N’ a pas été modifiée par

I’ ordonnance du 17 septembre 2015. 1V. L’ ordonnance du 4 septembre 2015 est confirmeée.
V. Larequéte tendant al’ octroi d’ une indemnité fondée sur I’ art. 436 al. 3 CPP est rejetée.
V1. L’indemnité allouée au défenseur d’ office de E. est fixée a 972 fr. (neuf cent
septante-deux francs), TVA comprise. VII. Lesfraisd arrét, par 1'100 fr. (mille cent
francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office de E. , par 972 fr. (neuf
cent septante-deux francs), sont mis pour moiti€, soit par 1'036 fr. ( mille trente-six francs),
alachargedeE. , le solde étant laissé alacharge de I’ Etat. VIII. Le
remboursement a |’ Etat de la moitié de I’indemnité allouée sous chiffre VI ci-dessus sera



exigible pour autant que la situation économique de E. se soit améliorée. IX. Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
M. Adrian Schneider, avocat (pour E. ), - Ministére public central, et communiqué
a: - M. le Procureur de |’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 1354d. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394d. 1
LOAP [Loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités fédérales ;

RS 173.71]). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de
dix jours déslanatification de I’ arrét attagué (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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