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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, LESION CORPORELLE SIMPLE, ABUS
D'AUTORITE, PROPORTIONNALITE | 123 CP, 14 CP, 312 CP, 393 d. 1 let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0) dans les dix jours devant |” autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art.
20 4al. 1let. b CPP), qui est, dans|e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribuna cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise du 19 mai 2009 d’ introduction du code de
procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise du 12 décembre 1979
d’ organisation judiciaire ; RSV 173.01]) (CREP 10 juin 2015/390 c. 1 ; CREP 20 mai
2015/349 c. 1).

E.12

Interjeté dans le délai |égal aupres de I’ autorité compétente par la partie plaignante, qui ala
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), et satisfaisant aux conditions de forme posées par
laloi (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

L e recourant invoque une violation de son droit d’ ére entendu du fait que I’ ordonnance
attaquée ne respecterait pas les exigences de forme posées al’art. 81 al.

E.22

Ledroit d'étre entendu, garanti tant par I'art. 29 al. 2 Cst. (Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) que par I'art. 27 a. 2 Cst-VD (Constitution
du canton de Vaud du 14 avril 2003 ; RSV 101.01), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée. Ce droit impose en particulier au juge de motiver sadécision, afin
gue le justiciable puisse la comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient. L'objet
et laprécision des indications a fournir dépendent de la nature de |'affaire et des
circonstances particuliéres du cas ; néanmoins, en régle générale, il suffit que l'autorité
mentionne au moins briévement les motifs qui I'ont guidée, permettant ainsi au justiciable
d’ apprécier correctement la portée de la décision et de I'attaquer a bon escient et al’ autorité
de recours d’ exercer son contrle (ATF 138 | 232 c. 5.1 et les références citées). || n'adonc
pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour
I'issue du litige (ATF 1391V 179 c. 2.2 ; TF 6B_932/2013 du 31 mars 2014).

E.23



Il est vrai que I’ ordonnance attaguée ne mentionne pas expressement sur quelle lettre de
I’art. 319 a. 1 CPP le classement est fondé. 11 y atoutefois lieu de constater que la décision
expose alafoisles faits déterminants en droit et I’ appréciation juridique que |’ autorité en
déduit. Dans cette mesure, force est de considérer que lamotivation de I’ ordonnance de
classement a permis au recourant d’en contester tous les points qu’il entendait soumettre a
la cognition de la Chambre des recours pénale. D’ ailleurs, son écriture de recours démontre
gu'il était tout afait a méme de se rendre compte de la portée de I’ ordonnance et de
I'attaquer en toute connaissance de cause. Au demeurant, méme en admettant une violation
du droit d’ étre entendu, le prétendu vice qui en résulterait serait réparé par la présente
procédure de recours, dés lors que le recourant a eu la possibilité de s’ exprimer librement
devant I’ autorité de céans, qui dispose du méme pouvoir d'examen que I'autorité inférieure,
et qui peut ainsi contrdler librement I'état de fait et les considérations juridiques de

I’ ordonnance attaquée (cf. art. 391 al. 1 CPP; ATF 1331201 c. 2.2; ATF 1291 129 c.
2.2.3; TF 1B_36/2010 du 19 aolt 2010 ; CREP 31 juillet 2015/574 c. 2.5). Par conséguent,
le moyen tiré de laviolation du droit d’ étre entendu doit étre rejeté. 3. 3.1 Le recourant se
plaint d’ une constatation erronée des faits en ce sens qu'’il ne serait pas établi qu'il avait
refusé de se soumettre aux injonctions de I’ agent de police. Il fait en outre valoir que c'est a
tort que le Procureur aretenu laversion du policier au lieu de lasienne. Selon lui, il ne
pourrait ére exclu que |’ intervention de I’ agent de police ait pu différer de celle décrite dans
son audition et qu’ elle ait pu manquer de proportion. 3.2 3.2.1 Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le
Ministére public ordonne le classement de tout ou partie de la procédure lorsgu'aucun
soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a), lorsque les éléments
constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits justificatifs
empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsqu'il est établi que
certaines conditions al'ouverture de |'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que des
empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsgu'on peut renoncer a toute poursuite
ou atoute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). L'art. 319 a. 2 CPP prévoit
encore deux autres motifs de classement exceptionnels, a savoir I'intérét de lavictime ou le
consentement de celle-ci. De maniere générale, les motifs de classement sont ceux « qui
déboucheraient a coup sir ou du moins trés probablement sur un acquittement ou une
décision similaire de I'autorité de jugement » (Message du Conseil fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1255). Un classement simpose donc lorsqu'une condamnation parait exclue avec une
vraisemblance confinant ala certitude. La possibilité de classer la procédure ne saurait
toutefois étre limitée & ce seul cas, car une interprétation aussi restrictive imposerait un
renvoi en jugement, méme en présence d'une trés faible probabilité de condamnation (ATF
1381V 86 c. 4.1.1). Le principe « in dubio pro duriore » exige donc simplement qu'en cas
de doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose
lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas
de doute, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 1381V 86 ¢c. 4.1.1; cf. ég. ATF 138 IV
186 c. 4). 3.2.2 Conformément al'art. 14 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS
311.1), quicongue agit comme laloi I'ordonne ou |'autorise se comporte de maniére licite,
méme si |'acte est punissable en vertu de ce méme code ou d’ une autre loi. Cette disposition
reprend en substance I'art. 32 aCP, de sorte que lajurisprudence y relative conserve sa
pertinence. Lalicéité de l'acte est, en tous les cas, subordonnée ala condition qu'il soit
proportionné ason but (ATF 107 IV 84 c. 4). || faut donc se demander si |e préjudice porté



aux droits de tiers n'excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre le but qui le justifie
(ATF 107 1V 84, précité, c. 4 et 4a;, ATF 941V 5¢. 1 et 2a). Lerespect dela
proportionnalité est une question de droit, qui reléve avant tout de |'appréciation, laquelle
doit intervenir en se replacant dans les circonstances concretes du cas, en tenant compte de
lajustification et du type de la mesure prise, des moyens et du temps dont disposait
I'intéresseé selon lareprésentation qu'il avait des faits au moment ou il aagi, delaréalité du
terrain, de I'urgence ou encore de I'état de tension dans lequel 'auteur pouvait étre

| égitimement plongé (TF 6B_930/2008 du 15 janvier 2009 c. 3.1 et laréférence citée).
Ainsi, les autorités judiciaires ne doivent pas se livrer a des raisonnements a posteriori trop
subtils pour établir si I'auteur des mesures de défense n'aurait pas pu ou dd se contenter
d'avoir recours a des moyens moins dommageables (Monnier ; in : Roth/Moreillon [éd.],
Commentaire romand, Code pénal |, Art. 1-110 CP, Bale 2009, n. 5 ad art. 14-18 CP et les
références citées). Sagissant de la Police Municipale de Lausanne, e Réglement général du
27 novembre 2001 de la police de lacommune de Lausanne dispose ason art. 7 a. 1 quela
police locale ressortit ala Municipalité qui assure I'exécution du reglement et veille a son
application, par I'entremise du corps de police et des fonctionnaires qu'elle désigne a cet
effet, et précise ason art. 8 que I'usage de la force devra étre proportionné aux circonstances
et devra étre I'ultime moyen de contrainte. 3.3 A I’ appui de son ordonnance, le Procureur a
retenu que I’ interpellation de X. avait été ordonnée par lahiérarchie en raison du
fait qu'il avait refusé d’ obtempérer aux ordres de la police de contourner le Chéteau

d Ouchy pour se rendre ala bouche du métro M2. Lafouille de sécurité avait ensuite été
rendue difficile par le comportement du plaignant. Dans ces circonstances, I’ usage de la
contrainte avait été proportionné. Cette appréciation doit étre confirmée. 1l n’y aaucune
raison de s écarter de laversion retenue. Le recourant n’est en effet pas crédible lorsqu'’il
prétend avoir été frappé atrois reprises au moinslorsgu’il était au sol ; leslésions
constatées ne permettent en tous les cas pas de corroborer ce point. Il ne livre en outre que
sa propre version des faits, sans aucun éément concret susceptible de modifier

|’ appréciation faite par le Procureur. A I'inverse, il faut constater que les explications
fournies par |’ agent de police quant al’ enchainement des faits apparai ssent cohérentes.

S agissant de ladécision d’intégrer le plaignant au dispositif de contréle policier et de
I”interpeller, la déposition du chef du groupe M. confirme qu'’ elle a été prise du
fait que le plaignant et les personnes I’ accompagnant avaient refuseé d’ exécuter les
injonctions qui leur avaient été données de contourner le Chéteau d’ Ouchy et de ne pas se
diriger versle cordon de police. Le rapport de police fait en outre état d'incivilités des
manifestants al’ encontre des policiers durant la manifestation, et méme apreés, et expose les
circonstances de la mise en place du dispositif de sécurité visant ainterpeller les
manifestants qui refusaient de quitter les lieux. Eu égard aux circonstances de I’ espéce, en
ne se soumettant pas aux ordres de la police, puis en se montrant peu collaborant lorsde la
fouille — étant rappelé qu’il setortillait, gesticulait et insistait pour connaitre les raisons de
son interpellation —, le recourant a provoqué la décision de le mettre au sol. Les actes du
policier répondaient ainsi alanécessité d’interpeller le plaignant, de sorte qu’il n'y a pas
manifestement d’ abus d autorité (art. 312 CP). Concernant les |ésions corporelles (art. 123
CP), subsidiairement les voies de fait (art. 126 CP), I’ acte était également autorisé par laloi
au sensdel’art. 14 CP et lamaitrise, par I’emploi de la « technique usuelle »,
proportionnée. || convient de souligner a cet égard que la manifestation devait se terminer a
19h00. Comme vers 20h30 des manifestants étaient encore présents, les policiers avaient
recu |’ ordre de les dissoudre. Malgré I’ ultimatum donné de quitter les lieux, des



manifestants refusaient encore de partir a 21h00 et défiaient méme lesforcesdel’ ordre. Le
dispositif policier visait en définitive ales regrouper, en faisant une masse pour les
identifier, en vue de les dénoncer ensuite pour non-respect des conditions de la
manifestation (cf. rapport de police du 8 mai 2014). Dans ces conditions, compte tenu de

I ultimatum annoncé par mégaphone, le recourant qui €était resté sur les lieux ne pouvait
ignorer que s'il restait sur leslieux, la police procéderait & un contréle de son identité. 11
connaissait donc les raisons de son interpellation et devait se conformer aux ordres du
policier. Au vu de ces éléments, il y alieu de considérer que le prévenu a agi dans le cadre
de ses devoirs et que le recours a la contrainte physique était licite et adéquat,
conformément aux art. 14 CP et 7 a. 1 du Reglement général du 27 novembre 2001 de la
police de la commune de Lausanne (cf. c. 3.2.2 supra). Aucune autre mesure d’instruction
N’ est susceptible de conduire a une appréciation différente, de sorte qu’ en définitive, une
condamnation parait exclue, ou atout e moins infiniment moins probable qu’ un
acquittement. Le classement peut donc étre confirmé.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance du 9 juillet 2015 confirmée.
Larequéte tendant ala désignation d'un conseil juridique gratuit pour la procédure devant
la Cour de céans doit également étre rejetée, e recours apparaissant d’ emblée dénué de
chances de succés (CREP 4 mai 2015/304 c. 3 ; CREP 19 mars 2012/244 c. 3). Lesfraisde
la procédure de recours, constitués en |'espece uniquement de I'émolument d'arrét (art. 422
a. 1 CPP), par 1'210fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant,
gui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce :
|. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 9 juillet 2015 est confirmée. I11. Larequéte
tendant a la désignation d’ un conseil juridique gratuit pour la procédure de recours est
rejetée. 1V. Lesfrais de la procédure de recours, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs),
sont mis alacharge de X. . V. Leprésent arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Philippe Graf, avocat (pour X. ), - Mme
Roxane Mingard, avocate (pour K. ), - Ministére public central ; et communiqué
a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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