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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, CALOMNIE, CONTRAINTE{DROIT PENAL} |
174 CP, 181 CP, 310 CPP (CH), 393 d. 1 let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (cf. art. 310 CPP) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310
a.2et 322 4a. 2 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est |la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01)). Interjeté dans le délai |égal (art. 322 al. 2 CPP, par renvoi del'art. 310 al. 2 et art.
396 a. 1 CPP) contre une ordonnance de non-entrée en matiere (art. 393 al. 1 let. a CPP),
par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

Aux termesdel'art. 310 a. 1 let. a CPP, une ordonnance de non-entrée en matiére est
rendue immeédiatement — ¢’ est-a-dire sans qu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4
CPP; TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; Cornu, in: Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP) —
par le ministere public lorsqu'il apparait, aréception de la dénonciation (cf. art. 301 s. CPP)
ou de laplainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou apres une procédure préliminaire
limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 s. CPP), que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que
les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai
2012 c. 2.2). Des motifs de fait peuvent également justifier la non-entrée en matiere selon
I’art. 310 al. 1 let. aCPP; il s agit des casou lapreuve d’ une infraction, soit de laréalisation
en fait de ses éléments constitutifs, N’ est pas apportée par |es pieces dont dispose le
ministere public (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a),
ou encore des cas ou I'identité de |'auteur de I'infraction ne peut vrai semblablement pas étre
établie (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). Dans detels cas, le procureur doit examiner
S une enquéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d’ apporter des €léments
susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée ou d’ établir I’identité de
I”auteur de I’infraction; ce n’est que si aucun acte d’ enquéte raisonnable ne parait pouvoir
amener des éléments utiles qu’il peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere
(Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2; CREP 23



novembre 2011/517 c. 2d). En cas de doute sur la possibilité d’ apporter ultérieurement la
preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue (Cornu, op. cit., n. 9 ad art.
310 CPP; Nathan Landshut, in : Donatsch/Hansjakob/ Lieber [éd.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2010, n. 5 ad art. 310 CPP; Message du Consell
fédéral relatif al’unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1248; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a). En revanche, le ministere
public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dansles casou il
apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction a
lacharge d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). En effet, il
ne se justifie pas d’ ouvrir une instruction pénale (art. 309 CPP) qui devra étre close par une
ordonnance de classement dans la mesure ou une condamnation apparait tres
vraisemblablement exclue (cf. ATF 1381V 86 c. 4.1.1; TF 1B_272/2011 du 22 mars

2012 c. 3.1.1).

E.3

Commet une calomnie notamment celui qui, connaissant |a fausseté de ses allégations, aura,
en sadressant a un tiers, accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération (art. 174 ch. 1 CP). Cette disposition protége la réputation d'étre une personne
honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire
selon les conceptions généralement recues (ATF 132 1V 112 ¢. 2.1; ATF 128 1V 53 c. 14).
L'honneur protége par le droit pénal est congu de fagon générale comme un droit au respect
gui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa qualité
d'homme (ibidem). L'atteinte al'honneur pénalement réprimée doit ainsi faire apparaitre la
personne visée comme méprisable (ATF 137 1V 313 c¢. 2.1.1; ATF 1331V 308 c. 8.5.1). Il
ne suffit pas d'abaisser une personne dans la bonne opinion qu'elle a d'elle-méme ou dans
les qualités gu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités professionnelles,
artistiques, politiques ou sportives (ATF 1191V 47 c. 2a; ATF 1171V 27 c. 2¢; ATF 116 IV
205 c. 2, JT 1992 |V 107; Dupuis et alii, Code pénal, Petit commentaire, 2012, n. 4 ad

rem. prél. aux art. 173 a178 CP, p. 1014, et ladoctrine citée). Si I'allégation litigieuse ne
porte atteinte qu'a la considération dont jouit le |ésé dans sa profession ou ses affaires, il
n'est pasvisé par lesart. 173 ssCP (ATF 1151V 44 c. 1, JT 1990 IV 107). Pour apprécier si
une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui
donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon la signification qu'un
destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espece, lui attribuer (TF
6B_143/2011 du 16 septembre 2011 c. 2.1.3; ATF 133 1V 308 c. 8.5.1 précité). 4.2 En

I’ espéce, lefait pour A. d’avoir critiqué les soins apportés a son chat par le
recourant et les honoraires de ce dernier ne constitue pas une atteinte al'honneur. En effet,
la prénommeée, qui n’est pas vétérinaire, s est fait expliquer par un spécialiste que son chat,
qui avait d étre euthanasié, n’ avait pas été bien soigné et que la facture établie pour ses
prétendus mauvais soins était trop élevée. Dans ce contexte, qui explique la colére de
I"intéressée, celle-ci aécrit un courrier au recourant pour se plaindre de ses qualités
professionnelles et de sestarifs. Certes, les allégations litigieuses laissent penser que le
recourant est une personne incompétente, profiteuse, voire trompeuse. Toutefois, le cadre
dans lequel cette accusation est formulée vise avant tout |'activité professionnelle du
recourant. En effet, les reproches précités ne portent atteinte qu'ala considération dont il
jouit dans sa profession. Ils ne tombent donc pas sous le coup de I’ art. 174 CP. Au vu de ce
qui précéde, le recours doit étre rejeté sur ce point.



E.51

Se rend coupable de contrainte au sens de |’ art. 181 CP celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d’un dommage sérieux ou en I’ entravant de quelque
autre maniere dans saliberté d action, I’ aura obligée afaire, ane pas faire ou alaisser faire
un acte. La contrainte est illicite lorsgue le moyen ou le but est contraire au droit ou encore
lorsgue le moyen est disproportionné pour atteindre le but vise (ATF 1341V 216 c. 4.1 ;
ATF 1291V 6¢.3.4; ATF 1191V 301 c. 2b). Il y amenace d' un dommage sérieux
lorsgu’il apparait, selon la déclaration faite, que la survenance de I’ inconvénient dépend de
|” auteur et que cette perspective est telle qu’ elle est de nature a entraver le destinataire dans
saliberté de décision. La question doit étre tranchée en fonction de criteres objectifs, et non
pas d apres les réactions du destinataire vise (ATF 1221V 322 c. 1a; ATF 1201V 17 c.
2alaa). Sur le plan subjectif, il faut que I’ auteur ait agi avec conscience et volonte, soit au
moins qu'’il ait accepté |’ éventualité que le procédé illicite employé entrave le destinataire
dans saliberté de décision (ATF 1201V 17 c. 2c; TF 6B_38/2011 du 26 avril 2011 c.
2.2.1).

E.5.2

En I’ espéce, comme déja mentionné ci-dessus (cf. c. 4.2), A. aagi en se basant sur
I’avis d’ une vétérinaire, qui a estimé que les soins donnés au chat par |e recourant n’ étaient
pas adéquats et que la facture établie par ce dernier était trop élevée. Dans ces conditions, la
prénommée avait des motifs valables de vouloir se plaindre de cette facture aupres du
recourant et de lui expliquer, certes en termes vifs, qu’ elle n’ était pas d’ accord de la payer
pas plus que les éventuels frais de rappel. Ainsi, toute intention dolosive peut d’ emblée étre
écartée, de sorte que I'élément subjectif nécessaire alaréalisation de I’ infraction précitée

N’ est pas réalise, lelitige étant d’ ordre purement civil. Le recours doit donc également étre
rejeté sur ce point.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance du 29 octobre
2014 confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués du seul émolument d’ arrét,
par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 428 d. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 29 octobre 2014 est confirmée. 111. Les frais de la procédure
de recours, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de Q. V.
Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Mme Yvonne Furler, avocate (pour Q. ), - Ministére public central; et
communiqué a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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