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Regeste

DETENTION POUR DES MOTIFS DE SURETE, RISQUE DE RECIDIVE | 221 d. 1 let.
¢ CPP (CH), 233 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termes de |'art. 233 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007, RS
312.0), ladirection de la procédure de lajuridiction d'appel statue dans les cing jours sur les
demandes de libération et sa décision n'est pas sujette a recours. Cette disposition garantit
gue le prévenu (acquitté ou condamné en premiére instance) puisse requérir en tout temps
samise en liberté puisgue la demande peut méme étre formulée auprés de lajuridiction
d'appel (Logos, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5
ad art. 233 CPP; Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du CPP, Bale 2013, n. 4
ad. art. 233). Déposée ala suite de I'annonce d'appel, larequéte de H. est
recevable.
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En vertu de I'art. 221 CPP, la détention provisoire et |a détention pour motifs de slreté ne
peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un
crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre: qu'il se soustraie ala procédure
pénale ou alasanction prévisible en prenant lafuite (a); qu'il compromette la recherche de
lavérité en exercant une influence sur des personnes ou en atérant des moyens de preuve
(b); qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves
apres avoir déja commis des infractions du méme genre (). Le juge peut maintenir la
détention préventive auss longtemps qu'elle n'est pas trés proche de la durée de la peine
privative de liberté alaguelleil faut sattendre concrétement en cas de condamnation (ATF
1331168 c. 4.1 p. 170 et les références). | convient d'accorder une attention particuliere a
cette limite, car le juge de |'action pénale pourrait étre enclin a prendre en considération
dans lafixation de la peine la durée de la détention préventive aimputer selon I'art. 51 CP
(ATF 1331168 c. 4.1 p. 170 et les arréts cités). Lorsque le détenu a déja été juge en
premiere instance, ce prononcé constitue un indice important quant a la peine susceptible de
devoir étre finalement exécutée (TF 1B_43/2013 du 1 er mars 2013 c. 4.1 et les références
citées). Selon lajurisprudence, le juge de la détention - afin d'éviter qu'il n'empiéte sur les
compétences du juge du fond - ne tient pas compte de la possibilité éventuelle de I'octroi
d'un sursis par l'autorité de jugement (ATF 133 1 270 c. 3.4.3 p. 282) ou d'une libération
conditionnelle (ATF 124 | 208 c. 6 p. 215).
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En I'occurrence, le Tribunal criminel de I'arrondissement de La Broye et du Nord vaudois a
condamné H. pour |'essentiel desinfractions qui lui étaient reprochées, qualifiant
au demeurant sa culpabilité d'extrémement lourde, |'intéressé étant incapable d'introspection
et persistant a se croire victime de I'injustice des autorités, des fonctionnaires ou de ses

relations d'affaires pour justifier ses actes. H. adailleurs admis une partie des
faits retenus a sa charge. Il existe donc des soupcons suffisants au sens de I'art. 221 CPP.
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En I'espece, le tribunal criminel amaintenu H. en détention pour des motifs de

sOreté, en raison du risque de réitération. Une détention provisoire ou pour des motifs de
sOreté fondée sur un risque de réitération exige que le prévenu ait déja commis des
infractions du méme genre gque celles qu'il y a sérieusement lieu de redouter (Message du
Conseil fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005,
FF 2006 pp. 1057 ss, spéc. pp. 1210-1211). Le terme "infraction du méme genre" indique
gue les infractions précédentes doivent étre des crimes ou des délits et que I'infraction
redoutée doit étre similaire, sans pour autant étre identique (Schmocker, op. cit., n. 18 ad.
art. 221 CPP; ATF 1371V 13 c. 3 et 4). Le maintien en détention provisoire respectivement
pour des motifs de slireté se justifie si le pronostic est trés défavorable et si lesinfractions
dont I'autorité redoute la réitération sont graves (ATF 137 1V 84 c. 4.5, JT 2011 |V 325;
ATF135171c. 2.3; ATF 1331 270 c. 2.2 et lesarréts cités, JT 2011 IV 3; TF 1B_39/2013
du 14 février 2013 c. 2.1). Pour établir son pronostic, e juge doit sSattacher ala situation
personnelle du prévenu, en tenant compte notamment de ses antécédents judiciaires, de sa
fragilité psychigue, de la nature des infractions commises, ainsi que du nombre et de la
fréquence des infractions en cause (Schmocker, op. cit., n. 20 ad art. 221 CPP). La
prévention du risque de récidive doit permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité
publigue sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 IV 13 c. 4.5). En I'occurrence,
I'appréciation portée par les premiers juges sur ce point est pertinente et doit étre confirmée
: lerisque de réitération est concret au vu des antécédents de H. , du diagnostic
psychiatrique résultant de |'expertise alaguelle a été soumise le prévenu — laquelle a conclu
al'existence d'un risgue de récidive élevé pour des infractions concernant le droit des
personnes, de la circulation routiere, dans le cadre de son activité professionnelle, ou encore
de la protection de I'environnement (cf. P. 63, ch. 3. 2) — et des échecs des sursis
précédemment accordés, de sorte que le maintien en détention de H. sejustifie.
Aucune mesure de substitution (art. 237 CPP) ne présente en |'état de garanties suffisantes
pour pallier lerisque de réitération, étant au demeurant précisé que I'on doit se montrer
particulierement exigeant lorsque, comme en |'espéce, la sécurité publique est enjeu. La
détention provisoire étant justifiée par le risque de réitération, il n'est pas nécessaire de
trancher la question de I'existence du risgue de fuite évoqué par le procureur. En effet, les
conditionsfixéesal'art. 221 al. 1 let. aa c CPP sont des conditions alternatives et, partant,
laréalisation d'une seule cause suffit (TF 1B_249/2011 du
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Ladétention provisoire doit encore étre conforme au principe de la proportionnalité (art.
212 al. 3 CPP), dont le respect doit étre examiné au regard de |’ ensembl e des circonstances
concretes du cas d' espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet égard, il est admis
gue le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle n’ est pastres
proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut s attendre concretement
en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 1331 168 c. 4.1;



ATF 1321 21 c. 4.1). En I’ espece, compte tenu des infractions faisant I'objet de I'instruction,
les quelque quinze mois de détention subis a ce jour par H. demeurent
proportionnés & la peine concrétement encourue en cas de condamnation. Quoi qu'il en soit,
la détention provisoire infligée au vu des faits admis (violences) ne sera vrai semblablement
pas réduite au point d'atteindre une quotité inférieure ala durée de la privation de liberté

déjasubie (ATF 139 1V 270). Il y alieu de relever acet égard que H. seratrés
prochainement fixé sur I'issue de la procédure, dés lors que les débats d'appel sont d'ores et
dgjafixésau 19 février 2015. 3. En définitive, le maintien en détention de H. pour

des motifs de slreté se justifie et sa requéte tendant a sa mise en liberté doit étre rejetée. |1
sera statué sur les frais de la présente décision al'issue de la cause au fond.
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juin 2011 c. 2.4).
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