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Regeste
NON-LIEU | 319 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 10.08.2015 Décision / 2015 / 608
NON-LIEU | 319 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 531 PE12.014331-HNI CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Arrét du 10 ao(t 2015

Composition : M.ABRECHT, président MM. Meylan et
Maillard, juges Greffier : M. Ritter ***** Art. 319 CPP Statuant sur le recours
interjeté le 30 avril 2015 par A. et [...] contre |’ ordonnance de classement rendue

le 13 avril 2015 par le Ministére public de |’ arrondissement de I’ Est vaudois dans la cause
n° PE12.014331-HNI , la Chambre des recours pénale considére : Enfait: A. a) Le 30
juillet 2012, A. , Né en 1965, ressortissant allemand, agissant en son propre nom et
en celui de son enfant mineur [...], né en 1996, a déposé plainte pénale contre sa voisine

J. , Née en 1971, ressortissante francaise, pour |ésions corporelles, contrainte,
injure, dommage ala propriété et violation de domicile, ainsi que pour toute autre infraction
susceptible d’ entrer en ligne de compte. Il lui faisait grief de lui avoir, le 18 juin 2012, tenu
notamment |es propos suivants : «V ous étres des gens trés sales, des porcs alemands» et
«Les[...] sont une famille de merde», ce alors qu’ elle pénétrait sans droit sur la parcelle du
plaignant; par la suite, aors que le fils du plaignant filmait, au moyen de son téléphone
cellulaire, des cartons et du matériel divers déposés par J. devant son véhicule,
bloguant ainsi une voie d acces au bien-fonds, cette derniére se serait jetée sur |’ adol escent,
lui aurait asséné un coup au visage et lui aurait arraché son téléphone (P. 4). Les blessures
qui auraient été infligées au jeune homme lors de ces événements ont fait I’ objet d’ un
constat médical (P. 5/6). Pour sa part, J. a, le 31 janvier 2013, déposé plainte
pénale contre A. en relation avec le méme complexe de faits, pour contrainte,
dénonciation calomnieuse et violation du domaine secret ou du domaine privé au moyen
d'un appareil de prise de vues, «si des enregistrement du domaine privé [avaie]nt été
conservés» (P. 9). b) D’ office et ensuite de ces plaintes, une instruction pénale a été
ouverte par le Procureur de |’ arrondissement de |’ Est vaudois contre A. ,
respectivement J. , pour lesinfractions dénoncées, les |ésions corporelles alléguées
€tant tenues pour simples au senslégal. A. etJ. ont été entendus par le
Procureur (PV aud. 1 et 2, respectivement). Celle-ci aen particulier fait valoir qu’elle était
exaspérée par le dépdt récurrent de détritus sur le bien-fonds de celui-1a, mais a proximité
immédiate de sa propriété (PV aud. 2, lignes 22-26, 75-79, 82-83); quant au complexe de
faitslitigieux, elle a déclaré ce qui suit : « Le soir (du 18 juin 2012, réd .), j’ai prisla
décision d’aler ramasser ces déchets, puis, je lesa mis dans le coffre de mavoiture et je




suis allée les déverser devant chez mesvoisins » (PV aud. 2, lignes 32-33). ¢) Le16
décembre 2013, le Procureur a adressé aux parties |’ avis de prochaine cléture d’ enquéte. Le
délai au 17 janvier 2014 initialement imparti a été prolongé a plusieurs reprises sur
demandes successives des parties, qui faisaient état de pourparlers dans e litige civil les
opposant par ailleurs (P. 19 a 37). B. Par ordonnance du 13 avril 2015, le Procureur a

ordonné le classement de la procédure pénale dirigée contre A. pour contrainte,
dénonciation calomnieuse et violation du domaine secret ou du domaine privé au moyen
d’un appareil de prise de vues et de celle dirigée contre J. pour |ésions corporelles

simples, dommage ala propriété, injure, contrainte et violation de domicile (1), et alaisse
les frais de procédure a la charge de I'Etat (I1). Le magistrat a considéré que, vu le délai
écoulé, les faits ne pouvaient plus étre élucidés, étant rappelé qu’ aucun indice d'infraction
pénale n’avait pu étre établi ala charge de quelque prévenu que ce soit. C. Le 30 avril 2015,
A. , agissant, par son conseil de choix, en son propre nom et comme représentant
de son fils, devenu majeur en cours de procédure, a recouru contre |’ ordonnance du 30
janvier 2015, en concluant, avec suite de frais et dépens, & son annulation et au renvoi de la
cause au Ministere public pour qu’il en compléte I’instruction et, le cas échéant, engage

I’ accusation contre la prévenue devant I’ autorité de jugement. Invité a se déterminer, le
Ministére public a, par lettre du 7 juillet 2015, déclaré s'en remettre ajustice. Dans ses
déterminations du 23 juillet 2015, J. S'en est également remise ajustice. En dro
i t:1. Approuvee par le Procureur général le 14 avril 2015, I’ ordonnance attaquée a été
notifiée aux parties, par leurs consells, par plis misalaposte le 17 avril suivant (PV des
opérations, p. 6) et recue par le mandataire du recourant le 20 avril 2015 au plustét selon

I’ allégué crédible de la partie. Interjeté le 30 avril 2015, le recours|’a été dansle délai [égal
(art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]), contre une décision du Ministére public (art. 393 al. 1 let. a CPP), par la partie
agissant comme plaignante, qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP). Interjeté dans
les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), lerecours est ainsi recevable. Lors du dép6t de sa
plainte pénale, le recourant avait la qualité de représentant Iégal de son enfant, alors mineur
(art. 304 a. 1 ch. 1 CC[Code civil; RS 210]). Sa qualité de représentant de son enfant
postérieurement al’ accession de celui-ci alamajorité, le 20 novembre 2014, est
incontestée. 2. 2.1 Aux termes de I'art. 319 al. 1 CPP, le Ministére public ordonne le
classement de tout ou partie de la procédure notamment |orsque aucun soupcon justifiant
une mise en accusation n’est établi (let. a), asavoir lorsque les soupgons initiaux qui ont
conduit le ministére public a ouvrir une instruction n’ ont pas été confirmés
(Grédel/Heiniger, in : Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 196-457 StPO — Art. 1-54 JStPO, 2 e
éd., Bale 2014, n. 8 ad art. 319 CPP), ou lorsque les éléments constitutifs d’ une infraction
ne sont pas réunis (let. b), asavoir lorsque le comportement incriminé, quand bien mémeil
serait établi, ne réalise les éléments consgtitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction
pénale (Grédel/Heiniger, op. cit., n. 9 ad art. 319 CPP). 2.2 De maniere générale, les motifs
de classement sont ceux « qui déboucheraient a coup slr ou du moins trés probablement sur
un acquittement ou une décision similaire de I'autorité de jugement » (Message du Conselil
fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1255). Un classement simpose donc lorsqu'une condamnation parait
exclue avec une vraisemblance confinant ala certitude. La possibilité de classer la
proceédure ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interpreétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité



de condamnation (ATF 138 IV 86 c. 4.1.1). Le principe « in dubio pro duriore » —qui ne
figure pas expressement dans laloi mais se déduit indirectement des art. 324 a. 1 et 319 .
1CPP(ATF 1371V 219c. 7; TF 1B_338/2011 du 24 novembre 2011 c. 4.1) — exige donc
simplement qu'en cas de doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en
accusation simpose lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement. En effet, en cas de doute, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation
mais au juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 138 1V 86 c.
4.1.1; cf. 9. ATF 138 1V 186 c. 4; ATF 137 IV 285 c. 2.5). 2.3 Se prévaant de faits d§ja
soulevés al’ appui de sa plainte, le recourant fait valoir que I’ intimée aurait, de son propre
aveu, pénétré sans droit sur son bien-fonds, ce qui paraitrait constituer une violation de
domicile, et que les blessures subies par son fils seraient établies par avis médical, de sorte
gue I'infraction de |ésions corporelles simples serait aussi envisageable. Ces moyens sont
€tayés par pieces dans une mesure suffisante pour exclure le classement de la procédure ace
stade. || ' apparait des lors pas qu’ en cas de renvoi en jugement de I’ intimée, un
acquittement serait plus probable qu’ une condamnation. 2.4 Dés lors, a défaut de motif de
classement en faveur del’intimée en |’ état de la procédure, le Procureur est tenu de rendre
une nouvelle ordonnance (de classement, de condamnation ou de mise en accusation) a
I’égard de I’ intimée, que ce soit au vu du dossier en |’ état (pour ce qui est d’ une
condamnation ou d'un renvoi en jugement éventuels) ou, le cas échéant, apres avoir
procédé a de plus amples mesures d' instruction. Le classement est en revanche entré en
force danslamesure ou il a été prononceé au bénéfice du recourant. 3. 11 résulte de ce qui
précede que le recours doit étre admis et I’ ordonnance de classement du 13 avril 2015
annulée en tant que la procédure a été classée en faveur del’intimée J. :

I’ ordonnance étant maintenue pour le surplus. La cause serarenvoyée au Ministére public
pour qu’il procéde dans le sens des considérants. Le recourant obtenant gain de cause, les
frais de la procédure de recours, limités al’ émolument d’ arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale; RSV 312.03.1]), seront laissés
alacharge del’Etat (art. 423 a. 1 CPP). S agissant des dépens réclamés par le recourant, il
appartiendra, le cas échéant, a ce dernier d’ adresser alafin de la procédure ses prétentions a
|’ autorité pénale compétente selon I’ art. 433 a. 2 CPP (CREP 16 avril 2013/279 c. 4 et les
références citées). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours
est admis. I1. L'ordonnance du 13 avril 2015 est annulée en tant qu’ elle classe la procédure
ouverte contre J. ; I'ordonnance est maintenue pour le surplus. I11. Ledossier dela
cause est renvoyé au Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour qu'il
procéde dans le sens des considérants. 1V. Les frais de la procédure de recours, par 660 fr.
(six cent soixante francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Peter
Schaufelberger, avocat (pour A. et A. ), - M. Damien Hottelier, avocat
(pour J. ), - Ministére public central, et communiquée a: - M. le Procureur
du Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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