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Regeste
DECISION D'IRRECEVABILITE | 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (cf. art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
20 a. 1let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d' organisation judiciaire; RSV 173.01]).

E.12
En |’ espéce, interjeté dans le délai 1égal aupres de |’ autorité compétente par e plaignant qui
aqualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Aux termesde I'art. 310 al. 1 let. a CPP, une ordonnance de non-entrée en matiére est
rendue immédiatement — ¢’ est-a-dire sans qu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4
CPP; TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; Cornu, in: Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP) —
par le ministere public lorsqu'il apparait, a réception de la dénonciation (cf. art. 301 s. CPP)
ou de laplainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou aprés une procédure préliminaire
limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 s. CPP), que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que
les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai
2012 c. 2.2). Des motifs de fait peuvent également justifier la non-entrée en matiére selon
I’art. 310 al. 1 let. aCPP; il S agit des cas ou la preuve d' une infraction, soit de laréalisation
en fait de ses éléments constitutifs, n’ est pas apportée par les piéces dont dispose le
ministére public (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP, CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a),
ou encore des cas ou I'identité de I'auteur de I'infraction ne peut vrai semblablement pas étre
établie (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). Dans de tels cas, le procureur doit examiner
S une enguéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d’ apporter des éléments
susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée ou d’ établir |’ identité de

I’ auteur de I’ infraction; ce n’ est que si aucun acte d’ enquéte raisonnable ne parait pouvoir
amener des éléments utiles qu’il peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere
(Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2; CREP 23



novembre 2011/517 c. 2d). En cas de doute sur la possibilité d’ apporter ultérieurement la
preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue (Cornu, op. cit., n. 9 ad art.
310 CPP; Nathan Landshut, in : Donatsch/Hansjakob/ Lieber [éd.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2010, n. 5 ad art. 310 CPP; Message du Consell
fédéral relatif al’unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1248; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a). En revanche, le ministere
public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dansles casou il
apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction a
lacharge d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). En effet, il
ne se justifie pas d’ ouvrir une instruction pénale (art. 309 CPP) qui devra étre close par une
ordonnance de classement dans la mesure ou une condamnation apparait tres
vraisemblablement exclue (cf. ATF 1381V 86 c. 4.1.1; TF 1B_272/2011 du 22 mars

2012 c. 3.1.1).

E.3

L e recourant estime gue les éléments constitutifs des infractions d’ escroquerie et de faux
dans lestitres seraient réalises.

E.31

Se rend coupable d'escroquerie au sens de I'art. 146 al. 1 CP celui qui, dans |e dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou |’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou aceux d'un tiers. La
tromperie astucieuse au sens de cette disposition est réalisée lorsque I'auteur recourt a un
édifice de mensonges, a des manoauvres frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi
lorsgu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne I'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 1331V 256 c. 4.4.3; ATF 128 IV
18c. 3a, ATF 12211 422 c. 3a; ATF 122 |V 246 c. 3aet lesarréts cités; TF 6B_599/2011 du
16 mars 2012 c. 2.1.1). Un édifice de mensonges, pour étre astucieux, n'est réalisé que s les
mensonges sont |'expression d'une rouerie particuliere et se recoupent de maniere si subtile
gue méme une victime faisant preuve d'esprit critique se serait laissé tromper (ATF 119 IV
28 c. 3c; Dupuiset a. [éd.], op. cit., n. 12 ad art. 146 CP, p. 833; CREP 18 janvier 2013/49
C. 2 op. cit.). Serend coupable de faux dans lestitres au sensdel’art. 251 ch. 1 CP celui qui,
dans e dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se
procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite, aura créé un titre faux, falsifié un
titre, abuseé de la signature ou de lamarque alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre
Suppose, ou constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée
juridique, ou aura, pour tromper autrui, fait usage d'un tel titre.

E.3.2

En I’ espéce, le Ministére public aretenu que la plainte déposée par le recourant avait en
réalité pour objet un conflit d’ ordre civil, ce qui avait d' ailleurs été relevé par I’ Association
Romande des Intermédiaires Financiers que |. avait consultée en septembre 2014
(P. 14/3), I entité qui devait étre créée en Suisse ayant pour finalité d exploiter une
invention de. en relation avec |’ optimisation de la consommation d’ énergies



fossiles. Le Procureur aen outre relevé que la société Q. SA avait ééfondéele 21
janvier 2011, soit un peu plus de deux mois aprés que le recourant se fut rendu aupres d' un
notaire en Roumanie pour établir une procuration en faveur de L. acettefin, de
sorte que la concrétisation de la volonté des parties avait suivi de peu saformation et que
I’on ne saurait prétendre que la création de Q. SA serait contraire aux voaux du
recourant. || a constaté que les soupcons du recourant s agissant de prétendues activités
illégales auxquelles serait mélée Q. SA n’' éaient étayés par aucun élément
concret ni aucune piéce du dossier, les piéces comptables fournies par L.

contredisant les affirmations du recourant. Enfin, le Procureur arelevé qu’en I’ absence de
préjudice subi par le recourant, ce dernier étant devenu actionnaire & hauteur de 40% de

Q. SA sans bourse délier, I'infraction d’ escroquerie n’ était pas réalisée. Il en alait
de méme s agissant de I’ infraction de faux dans lestitres, en |’ absence de volonté de nuire
au recourant dans I’ utilisation de la procuration datée du 2 novembre 2010 en faveur de

L. — et dont le recourant conteste |’ authenticité — en vue de créer la société

Q. SA. Cette appréciation des faits, compléte et convaincante, ne préte pasle
flanc ala critique et doit étre confirmée. En effet, le recourant ne fait que réaffirmer des
faits sans apporter la preuve de ses déclarations. |1 ne démontre pas non plus en quoi

I’ analyse juridique du procureur serait erronée. Il [ui incombe d’ agir par lavoie civile Sl
souhaite obtenir des informations sur la société ou sortir de celle-ci. Au vu de ce qui
précede, les éléments constitutifs d’ une infraction pénale ne sont manifestement pas réunis.
En outre, aucune mesure d’instruction complémentaire ne permettrait d' aboutir a une
appréciation différente. C’ est donc abon droit que le procureur arefusé d’ entrer en matiére
sur laplainte pénaled'l.

E.4

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autres échanges

d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance attagquée confirmée. Les frais de la procédure
de recours, constitués du seul émolument d’ arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1)),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le montant de 538
fr. d§aversé par le recourant atitre de slretés seraimputé sur les frais mis a sa charge (art.
7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté.
[1. L'ordonnance du 3 mars 2015 est confirmée. 111. Lesfrais de la procédure de recours, par
880 fr. (huit cent huitante francs), sont misalacharge del. . 1V. Le montant de
538 fr. (cing cent trente-huit francs) déja verseé par le recourant atitre de sliretés est imputé
sur lesfrais mis asa charge au chiffre I11 ci-dessus. V. Le présent arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. I. , - Ministere
public central, et communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public central, division
criminalité économique et entraide judiciaire, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



