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Regeste

AVOCAT D'OFFICE, DEFENSE D'OFFICE | 132 al. 1 let. b CPP (CH), 132 a. 2 CPP
(CH), 132 a. 3 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007, RS 312.0]) contre une décision du ministére public (art. 393 a. 1 let. aCPP),
par une partie qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), et dans les formes prescrites
(art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

En dehors des cas de défense obligatoire, dont |es hypotheses ne sont pas réalisées en
I'espece, I'art. 132 al. 1 let. b CPP soumet a deux conditions le droit al'assistance d'un
défenseur d'office : le prévenu doit étre indigent et 1a sauvegarde de ses intéréts doit justifier
une telle assistance. Cette seconde condition sinterprete al'aune des critéres mentionnés a
I'art. 132 a. 2 et 3 CPP. Ainsi, lesintéréts du prévenu justifient une défense d'office lorsque
la cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de
cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu est passible d'une peine
privative de liberté de plus de quatre mois, d'une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende ou d'un travail d'intérét général de plus de 480 heures (art. 132 al. 3 CPP).
Pour évaluer si I'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances concretes. |l faut
tenir compte notamment des capacités du prévenu, de son expérience dans le domaine
juridique ainsi que des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour
assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir

(TF 1B_166/2013 du 17 juin 2013 c. 2.1; ATF 1151a 103 c. 4 p. 105). En revanche, dans
les "cas bagatelle" — soit, selon le Tribunal fédéral, ceux danslesquelsil ne risque gu'une
peine de courte durée ou une amende —, le prévenu n'a pas, méme sil est indigent, de droit
constitutionnel ala désignation d'un défenseur d'office gratuit (TF 6B_304/2007 du 15 aodt
2008 c. 5.2; ATF 1281 225 c. 2.5.2; CREP 20 mars 2014/221 c. 2.ain fine).

E.22

En I'espece, les motifs de la procureure sont pertinents et son appréciation, alaquelle se
référe la cour de céans, ne préte pas le flanc alacritique. En effet, les faits reprochés au
prévenu sont simples. Le recourant, qui est francophone, est en mesure de se déterminer sur
les faits incriminés sans I'aide d'un avocat, la cause ne présentant aucune difficulté
particuliere en droit. Le fait que les plaignantes soient assistées n'y changerien, ce d autant



gue la désignation de leur mandataire en qualité de conseil juridique gratuit a été refusée par
la procureure. Le recourant ne rend pas vraisemblable que la cause comporterait des
spécificités qui justifieraient qu'il soit assisté d’ un avocat. Enfin, lapeine alaqueleil
sexpose est inférieure acellevisée al'art. 132 a. 3 CPP. Il s'agit ainsi d’un "cas bagatelle"
au regard de lajurisprudence fédérale. L’ une des conditions cumulatives de la défense

d office faisant défaut, il n'y apaslieu d examiner la seconde, soit I’ indigence du recourant
(art. 132 al. 1 let. b CPP). Au vu de ce qui précede, I assistance d’ un avocat n’ est pas
nécessaire a la sauvegarde des intéréts du recourant, de sorte que ¢’ est ajuste titre que le
Ministére public lui arefusé ladésignation d’ un défenseur d’ office.

E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté sans autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et
I’ ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce du seul émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 440 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010;

RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est regjeté. |1.

L’ ordonnance du 2 juin 2015 est confirmée. 111. Lesfrais du présent arrét, par 440 fr.
(quatre cent quarante francs), sont misalachargede E. .1V. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Legreffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a é&té
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Cédric Thaler,
avocat (pour E. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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