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Regeste

SEQUESTRE{ MESURE PROVISIONNELLE}, MOYEN DE PREUVE, CADAVRE,
RESTITUTION{EN GENERAL} | 253 al. 3 CPP (CH), 267 . 1 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du
Ministere public. Une décision du Ministére public de libérer un corps (cf. art. 253 et 267 al.
1 CPP par analogie) est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Lembo/Julen
Berthod, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse,
Bale 2011, n. 4 ad art. 267 CPP). Ce recours S exerce dans les dix jours devant |’ autorité de
recours (art. 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise du 19 mai
2009 d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi
vaudoise du 12 décembre 1979 d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). Interjeté dansle
délai |1égal (art. 322 al. 2 CPP et art. 396 al. 1 CPP) par les parties plaignantes, qui ont en
I'espece qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), et satisfaisant aux conditions de forme
posées par laloi (cf. art. 385 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

Aux termes del’art. 253 CPP, s, lors d'un déces, lesindices laissent présumer que le déces
n'est pas dd a une cause naturelle, et notamment qu'une infraction a é&é commise, ou que
I'identité du cadavre n'est pas connue, le ministére public ordonne un premier examen du
cadavre par un médecin |égiste afin de déterminer les causes de lamort ou d'identifier le
défunt (al. 1). Si un premier examen du cadavre ne révele aucun indice de la commission
d'une infraction et que I'identité de la personne décédée est connue, le ministere public
autorise lalevée du corps (al. 2). Dans le cas contraire, le ministére public ordonne lamise
en slreté du cadavre et de nouveaux examens par un institut de médecine |égale ou, au
besoin, une autopsie ; il peut ordonner la rétention du cadavre ou de certaines de ses parties
pour les besoins de I'examen (al. 3). Larétention d'un cadavre (art. 253 a. 3 CPP) peut étre
nécessaire auss longtemps que le but de I’ enquéte I’ exige. Le cadavre ou certaines de ses
parties sont des moyens de preuve matériel au sensdel’art. 192 CPP, qui devront, en
principe, étre conservés jusgu’ ala cléture de la procédure pour autant gu’ils demeurent
nécessaires aux besoins de I’ examen (Zollinger/Kipfer, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.],
Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozess-ordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2 e
éd., 2014, n. 66 ad art. 253 CPP). Dés que les besoins de |’ examen n’ existent plus, le
Ministere public ordonne lalevée du cadavre (Zollinger/Kipfer, op. cit., n. 64 ad art. 253
CPP).



E.22

En |’ espéce, les recourants ont mis en cauvre une expertise privée aupres de I’ Institut de
meédecine |égale de Berne peu apres le décés de A . X. , survenu le 11 octobre 2013.
Or cette expertise n’aace jour pas encore été produite au dossier malgre les nombreuses
demandes du Procureur. De plus, |” expert privé a déa pu examiner le corps de la défunte et
effectuer tous les prélevements utiles vraisemblablement entre le 22 novembre 2013 et le 16
janvier 2014, unique période ou le corps a quitté les locaux du CURML (cf. également

P. 63/1, p. 4). Méme S'il est vrai que la Cour de céans a considéré, dans son arrét du 10
octobre 2014, que la conservation du corps de feu A.X. avait pour but de garantir
I” administration ultérieure de preuves concernant I’ éablissement d' une éventuelle
infraction pénale, force est de constater que I’ instruction fouillée menée par le Ministére
public arrive asafin et que le corps n’est aujourd’ hui plus utile al’ enquéte (art. 267 al. 1
CPP par analogie). Il n'y adeslors plus de raison objective de le conserver au CURML. Par
ailleurs, quand bien méme on peut comprendre la douleur de lafamille ensuite de la perte

d’ un enfant, respectivement d’ une soeur, il y alieu maintenant de permettre ala défunte

d’ étre inhumée et de disposer d’ une sépulture décente, son déces étant survenu il y apresde
20 mois. En effet, laliberté personnelle de chacun comprend le droit au respect de I'intégrité
corporelle, protégé apres le décés d'une personne (cf. art. 10 Cst. [Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101]; ATF 127 1 115). Le défunt reste titulaire,
du point de vue du droit pénal, de ses droits les plus personnels jusgu'a ses funérailles (ATF
1181V 319 c. 2). On ne saurait ainsi faire durer une situation qui ne permet pas ala défunte
de reposer en paix. Au demeurant, comme le Ministére public I'arelevé ajuste titre dans
son courrier du 27 février 2015, le rapport d’ expertise privée pourra étre déposé
ultérieurement et une réouverture d'engquéte serait possible en présence d'é éments
nouvVeaLXx.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange

d’ écriture (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance confirmée. Les frais de la procédure de
recours, constitués en I'espéce du seul émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 770 fr.
(art. 20 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis a la charge des recourants, qui succombent, a
parts égales et solidairement entre eux (art. 418 a. 1 et 2 et 428 al. 1 CPP). Par ces motifs,
la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11. L'ordonnance du 15
mai 2015 est confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont
misalacharge deK. et B.X. , aparts égales, soit 385 fr. (trois cent
huitante-cing francs) chacun, et solidairement entre eux. 1V. Le présent arrét est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme | sabelle Jacques, avocate
(pour K. et B.X. ), - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur de I'arrondissement de Lausanne, - Centre Universitaire Romand de M édecine
Légale, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). La
greffiere:
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