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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 173 CP, 174 CP, 303 CP, 304 CP, 318 CP, 23
LCD, 310 CPP (CH), 393 dl. 1 let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (cf. art. 310 CPP) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310
a.2et 322 4a. 2 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui dans le canton de Vaud est |la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01)). Interjeté dans le délai |égal (art. 322 al. 2 CPP, par renvoi del'art. 310 al. 2 et art.
396 a. 1 CPP) contre une ordonnance de non-entrée en matiere (art. 393 al. 1 let. a CPP),
par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) danslamesure ou elle
est |ésée, le recours est recevabl e dans cette mesure (cf. c. 3infra).

E.2

Aux termesdel'art. 310 a. 1 let. a CPP, une ordonnance de non-entrée en matiére est
rendue immeédiatement — ¢’ est-a-dire sans qu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4
CPP; TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; Cornu, in: Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP) —
par le ministere public lorsqu'il apparait, aréception de la dénonciation (cf. art. 301 s. CPP)
ou de laplainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou apres une procédure préliminaire
limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 s. CPP), que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que
les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai
2012 c. 2.2). Des motifs de fait peuvent également justifier la non-entrée en matiere selon
I’art. 310 al. 1 let. aCPP; il s agit des casou lapreuve d’ une infraction, soit de laréalisation
en fait de ses éléments constitutifs, N’ est pas apportée par |es pieces dont dispose le
ministere public (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a),
ou encore des cas ou I'identité de |'auteur de I'infraction ne peut vrai semblablement pas étre
établie (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). Dans detels cas, le procureur doit examiner
S une enquéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d’ apporter des €léments
susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée ou d’ établir I’identité de
I”auteur de I’infraction; ce n’est que si aucun acte d’ enquéte raisonnable ne parait pouvoir
amener des éléments utiles qu’il peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere
(Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2; CREP 23



novembre 2011/517 c. 2d). En cas de doute sur la possibilité d’ apporter ultérieurement la
preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue (Cornu, op. cit., n. 9 ad art.
310 CPP; Nathan Landshut, in : Donatsch/Hansjakob/ Lieber [éd.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2010, n. 5 ad art. 310 CPP; Message du Consell
fédéral relatif al’unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1248; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a). En revanche, le ministere
public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dansles casou il
apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction a
lacharge d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). En effet, il
ne se justifie pas d’ ouvrir une instruction pénale (art. 309 CPP) qui devra étre close par une
ordonnance de classement dans la mesure ou une condamnation apparait tres
vraisemblablement exclue (cf. ATF 1381V 86 c. 4.1.1; TF 1B_272/2011 du 22 mars

2012 c. 3.1.1).

E.31

Aux termes de |’ art. 382 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I”annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (al.
1). Lanotion de partie visée a cette disposition doit étre comprise au sens des art. 104 et 105
CPP. L'art. 104 al. 1 let. b CPP reconnait notamment cette qualité ala partie plaignante,
soit, selon I'art. 118 al. 1 CPP, au "lésé qui déclare expressément vouloir participer ala
procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil". L'art. 105 CPP reconnait
également la qualité de partie aux autres participants a la procédure, telsquelelésé (al. 1
let. a), lorsqu'ils sont directement touchés dans leurs droits et dans |a mesure nécessaire ala
sauvegarde de leursintéréts (al. 2). Conformément al'art. 115 a. 1 CPP, est considéré
comme | ésé "toute personne dont les droits ont été touchés directement par une infraction".
L'art. 115 al. 2 CPP ajoute que sont toujours considérées comme telles les personnes qui ont
gualité pour déposer plainte pénale. La qualité pour recourir de la partie plaignante ou du
|ésé contre une ordonnance de non-entree en matiére est ainsi subordonnée ala condition
gu'ils soient directement touchés par I'infraction et puissent faire valoir un intérét
juridiquement protégé a l'annulation de ladécision (TF 1B_489/2011 du 24 janvier 2012 c.
2.1).

E.3.2

En |’ espéce, il convient derelever que I’ art. 304 CP (induction de lajustice en erreur) n’a
pas pour finalité de protéger les intéréts de particuliers, de sorte que le recourant ne peut
prétendre ala qualité de Iése pour ce qui est del’infraction en question, dont il n’est deslors
gue le dénonciateur. 1l en va de méme du fait reproché al. d’avoir donné dansle
courrigl litigieux de fausses informations medical es, respectivement d’ avoir établi un faux
certificat médical destiné a étre produit a une autorité. En effet, dans ces circonstances,

I’art. 318 CP protege lafoi accordée, dans le domaine juridique, aux certificats médicaux en
tant que moyen de preuve (TF 6B_152/2007 du 13 mai 2008 c. 5.2.2 et laréf. citée). Le
recourant ' aainsi pas laqualité de |ésé, respectivement n’a pas la qualité pour contester

I’ ordonnance de non-entrée en matiére a cet égard. Le recours se révele deslorsirrecevable
sur ces différents points.

E.41

Commet une calomnie notamment celui qui, connaissant la fausseté de ses allégations, aura,
en sadressant a un tiers, accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une



conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération (art. 174 ch. 1 CP). Commet une diffamation notamment celui qui, en
Sadressant a un tiers, aura accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération (art. 173 ch. 1 CP). L'inculpé n'encourra aucune peine sil prouve que les
allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes alavérité ou qu'il avait des
raisons serieuses de les tenir de bonne foi pour vraies (art. 173 ch. 2 CP). Ces deux
dispositions protégent la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se
comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
genéralement recues (ATF 1321V 112 ¢. 2.1; ATF 128 1V 53 c. 1a). L'honneur protége par
le droit pénal est concu de fagcon générale comme un droit au respect qui est 16sé par toute
assertion propre a exposer la personne visee au mépris en sa qualité d’homme (ibidem).
L'atteinte al'honneur pénalement réprimée doit ainsi faire apparaitre la personne visée
comme méprisable (ATF 137 1V 313 c. 2.1.1; ATF 1331V 308 c. 8.5.1). Il ne suffit pas
d'abaisser une personne dans la bonne opinion qu'elle a d'elle-méme ou dans les qualités
gu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités professionnelles, artistiques,
politiques ou sportives (ATF 1191V 47 c. 2a; ATF 1171V 27 c. 2¢c; ATF 116 IV 205 . 2,
JT 1992 1V 107; Dupuis et alii, Code pénal, Petit commentaire, 2012, n. 4 ad rem. prél. aux
art. 173a178 CP, p. 1014, et ladoctrine citée). Si I'allégation litigieuse ne porte atteinte
gu'alaconsidération dont jouit le |ésé dans sa profession ou ses affaires, il n'est pas visé par
lesart. 173 ssCP (ATF 1151V 44 c. 1, JT 1990 IV 107). Pour apprécier si une déclaration
est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne
visée, mais sur une interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non
prévenu doit, dans les circonstances d'espéce, lui attribuer (TF 6B_143/2011 du 16
septembre 2011 c. 2.1.3; ATF 1331V 308 c. 8.5.1 précité).

E.4.2

En |’ espéce, lefait pour I. d avoir signalé al’ autorité de surveillance le cas du
recourant qui lui paraissait douteux, en invoquant des soins inadéquats et des tarifs trop
élevés, ne constitue pas une atteinte al'honneur. Certes, les allégations litigieuses lai ssent
penser que le recourant est une personne incompétente, profiteuse, voire trompeuse.
Toutefois, le cadre dans lequel cette accusation est formulée vise avant tout I'activité
professionnelle du recourant. En effet, les reproches précités ne portent atteinte qu'ala
considération dont il jouit dans sa profession. I1s ne tombent donc pas sous le coup des art.
173 ss CP. Certes, I. indique dans son courriel douter de laréalité des examens et
des soins donnés au chat en question, assertion qui dépasse la simple critique
professionnelle. Toutefois, la prénommée ne fait qu’ émettre des doutes, en se référant aux
propos rapportés par ses clientes. Dans ces circonstances, |’ assertion litigieuse est
admissible, faute de quoi la possibilité de signalement a une autorité de surveillance serait
dénuée de fondement. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en tant qu’il porte
sur laviolation desart. 173 et 174 CP.

E.51

L'art. 303 ch. 1 a. 1 CP prévoit que celui qui aura dénoncé a l'autorité, comme auteur d'un
crime ou d'un délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle
une poursuite pénale, sera punie d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire.
Sur le plan objectif, une dénonciation n'est calomnieuse que si la personne mise en cause est
innocente, en ce sens qu'elle n'a pas commis les faits qui lui sont faussement imputés, soit



parce que ceux-Ci ne se sont pas produits, soit parce qu'elle n'en est pas I'auteur (TF
6B_591/2009 du 1 er février 2010 c. 3.1.1). La dénonciation doit porter sur lacommission
d’une infraction pénale (Dupuis et dii, op. cit., n. 7 ad art. 303 CP et les réf. cit.). Sur le
plan subjectif, |'auteur doit savoir que la personne qu'il dénonce est innocente. 1l sagit d'une
connaissance au sens strict. Le dol éventuel ne suffit pas (Corboz, Les infractions en droit
suisse, vol. Il, 3eéd., Berne 2010, n. 17 ad art. 303 CP, p. 591 ; ATF 1361V 170c. 2.1, JT
2011 1V 102), de sorte que I'auteur peut objecter n‘avoir pas su le dénoncé innocent en
invoquant sabonnefoi (ATF 721V 74c. 1).

E.52

En |’ espéce, comme déja mentionné ci-dessus (cf. c. 4.2 supra), 1. n'accuse pasle
recourant d’ avoir commis une escroguerie ou un vol. Elle nefait que rapporter les propos de
ses clientes qui ont eu |I'impression de s étre fait escroguer ou voler. Laterminologie
utilisée démontre gue la prénommeée ignorait si |e recourant était ou non coupable d' une
infraction pénale, mais gu’ au vu des ééments qui lui avaient été rapportés par deux de ses
clientes, il sejustifiait de signaler le cas auprés de I’ autorité de surveillance, qui n’ est
d’ailleurs pas une autorité de poursuite pénale. Dans ces circonstances, les éléments
constitutifs de la dénonciation calomnieuse ne sont manifestement pas réunis. Le recours
doit donc également étre rejeté sur ce point.

E.6.1

Selon I’art. 23 a. 1 LCD, quicongue, intentionnellement, se rend coupable de concurrence
déloyale au sensdes art. 3, 4, 4a, 5 ou 6 est, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté
de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Pour qu'il y ait acte de concurrence déloyale,
il ne suffit pas que le comportement apparaisse déloyal au regard de laliste d'exemples
figurant aux art. 3a8 LCD. Il faut encore, comme le montre la définition générale de I'art. 2
LCD, quil influe sur les rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients.
Autrement dit, il doit influencer le jeu de la concurrence ou le fonctionnement du marché.
Certes, il n'est pas nécessaire gque |'auteur de |'acte soit lui-méme un concurrent. |1
n‘'empéche que I'acte doit étre objectivement propre a avantager ou désavantager une
entreprise dans sa lutte pour acquérir de la clientéle, ou a accroitre ou diminuer ses parts de
marché. L'acte doit étre dirigé contre le jeu normal de la concurrence et propre ainfluencer
le marché. 1l doit étre objectivement apte a influencer la concurrence (TF 6B_824/2007 du
17 avril 2008 c. 2.1.1 et lajurisprudence citée).

E.6.2

En I’ espece, on ne voit pas en quoi le fait de signaler un cas a une autorité de surveillance
constituerait un acte de concurrence déloyale au sensdel’ art. 2 LCD, faute de quoi unetelle

autorité n'aurait pas lieu d’ ére. Le comportement de |. ne tombe des lors pas sous
lecoup del’art. 23 a. 1 LCD. Le recours doit donc également étre rejeté sur ce point.
E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable
(cf. c. 3 supra) et I’ ordonnance du 29 octobre 2014 confirmée. Les frais de la procédure de
recours, constitués du seul émolument d’ arrét, par 1' 100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté dans lamesure ou il est
recevable. I1. L’ ordonnance du 29 octobre 2014 est confirmée. |11. Lesfrais de la procédure



de recours, par 1'100 fr. (mille cent francs), sont mis alacharge de K. .IV.Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Mme Y vonne Furler, avocate (pour K. ), - Ministére public central; et
communiqué a: m M. le Procureur de I’ arrondissement de La Céte, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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