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Regeste

ORDONNANCE DE SEQUESTRE, VEHICULE, VIOLATION DES REGLES DE LA
CIRCULATION, EXCES DE VITESSE |90 . 3LCR, 904. 4 LCR, 90aLCR, 2634dl. 1
let. d CPP (CH), 393 d. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et
actes de procédure du Ministere public. Une ordonnance de séquestre (art. 263 CPP) rendue
par le Ministére public dans le cadre de la procédure préliminaire est ainsi susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire du Code
de procédure pénale, Bale 2013, n. 24 ad art. 63 CPP ; Lembo/Julen Berthod, in :
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 4 ad art. 267 CPP ; CREP 13 mars 2015/188 ; CREP 19 février 2015/51 et les références
citées). Cerecours s exerce dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 396
a.1CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans |le canton de Vaud, la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVVCPP [loi vaudoise du 19 mai 2009
d’introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi
vaudoise du 12 décembre 1979 d' organisation judiciaire ; RSV 173.01]).

E.12

Lapartie qui entend recourir contre une décision doit cependant avoir un intérét
juridiquement protégé a l'annulation ou ala modification de celle-ci (art. 382 a. 1 CPP). La
partie recourante n’ est au bénéfice d' un intérét juridiquement protégé que s elle est
directement atteinte, ¢’ est-a-dire |ésée, dans ses droits par |a décision attaquée. 1l ne suffit
pas qu’ elle soit atteinte dans ses droits par effet réflexe (Calame, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
op. cit., n. 2 ad art. 382 CPP; Lieber, in : Donatsch/Hangjakob/Lieber [éd.], Kommentar
zum Schweizerischen Straf-prozessordnung, 2 e éd., Zurich 2014, n. 7 ad art. 382 CPP;
Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,

E.13

En I’ espéce, le recours a é&té formé en temps utile devant I’ autorité compétente et satisfait
aux conditions de forme posées par I’ art. 385 al. 1 CPP. Cependant, dans la mesure ou

M. déclare al’ appui de son écriture du 12 mars 2015 (cf. P. 9/1 pp. 4 ss) quele
véhicule séquestré est propriété de samere et oul il conclut a sarestitution a cette derniere, il
fait valoir lesintéréts juridiques d un tiers, et non les siens propres. Deslors, le recours
devrait étre déclaré irrecevable. Cela étant, son allégation concernant la propriété du
véhicule séquestré est contredite par ses déclarations faites alapolice le 1 er mars 2015, en
présence de son défenseur (cf. PV aud. 1). Laquestion de larecevabilité du recours peut



donc rester indécise, le recours devant de toute facon étre rejeté pour les motifs suivants.

E.2

e éd., Zurich/St-Gall 2013, n. 2 ad art. 382 CPP). Elle doit ainsi établir que la décision
attaquée viole une régle de droit qui a pour but de protéger ses intéréts et qu’ elle peut par
conséguent en déduire un droit subjectif (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 3 ad art.
382 CPP). L’intérét doit donc étre personnel (CREP 4 février 2015/94 c. 1.2 ; CREP 15
septembre 2014/679 c. 1.2 et les références citées). Dans le cadre d’ un recours contre une
ordonnance de séquestre, un intérét juridiquement protégé doit étre reconnu a celui qui jouit
sur les objets ou valeurs confisqués d'un droit de propriété ou d'un droit rédl limité (TF

1B 94/2012 du 2 avril 2012 c. 2 et les arréts cités, in : SJ12012 | p. 353).

E.21

Aux termes de |'art. 263 a. 1 CPP, des objets et des valeurs patrimonial es appartenant au
prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsqu'il est probable qu'ils seront
utilisés comme moyens de preuve (let. a), qu’ils seront utilisés pour garantir le paiement des
frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et desindemnités (let. b), qu’ils
devront étre restitués au 1ésé (let. ¢) ou qu'ils devront étre confisqués (let. d). En tant que
mesure de contrainte au sensde |’ art. 196 CPP, |e séquestre ne peut étre ordonné que
lorsgu’il est prévu par laloi, que des soupgons suffisants laissent présumer une infraction,
gue les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins sevéres et que la
mesure apparait justifiée au regard de la gravité de l'infraction (cf. art. 197 a. 1 CPP).

E.22

L e séquestre de type conservatoire — soit en vue d’' une confiscation — (art. 263 al. 1 let. d
CPP) consiste a placer sous main de justice des biens en raison du danger qu'ils présentent
pour la sécurité des personnes, lamorale ou I'ordre public (art. 69 CP [Code pénal suisse du
21 décembre 1937 ; RS 311.0] ou, en matiere d'infractions routiéres, art. 90aLCR [cf. TF
1B_252/2014 du 3 novembre 2014 c. 2.4]), de leur origine ou de leur utilisation criminelle
(art. 70 et 72 CP) pour autant que |'on puisse admettre, primafacie, qu'ils pourront étre
confisgués en application du droit fédéral (Lembo/Julen Berthod, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
op. cit., n. 7 ad art. 263 CPP). En vertu del’art. 90aal. 1 LCR, letribunal peut ordonner la
confiscation d’un véhicule automobile lorsgue les régles de la circul ation ont été violées
gravement et sans scrupules (let. a) et que cette mesure peut empécher |’ auteur de
commettre d’ autres violations graves des régles de la circulation (let. b). Les conditions de
I’art. 90a al. 1 let. a LCR sont en principe remplies lorsqu’il existe un soupgon de violation
grave et qualifiée desréglesdelacirculation au sensdel’art. 90 a. 3 et 4 LCR (ATF 140
IV 133c¢. 34 ; ATF 1391V 250 c. 2.3.3; TF 1B_275/2013 du 28 octobre 2013 c. 2.3.3). A
cet égard, I’art. 90 al. 3 LCR dispose que celui qui, par une violation intentionnelle des
regles fondamentales de la circulation, accepte de courir un grand risque d' accident pouvant
entrainer de graves blessures ou la mort, que ce soit en commettant des exces de vitesse
particulierement importants, en effectuant des dépassements téméraires ou en participant a
des courses de vitesseiillicites avec des véhicules automobiles, est puni d’ une peine
privative de liberté d’ un a quatre ans. S agissant des exces de vitesse, I'art. 90 a. 3LCR est
toujours applicable lorsque |a vitesse maximal e autorisée a été dépassée d’ au moins

60 km/h, laou lalimite était fixée 280 km/h (cf. art. 90 al. 4 let. ¢ LCR). Sous|’angle de
I’art. 90a al. 1 let. b LCR, le juge du séquestre examine si le conducteur pourrait al’ avenir
compromettre la sécurité routiere avec le véhicule automobile utilisé ou si e séquestre



confiscatoire serait a méme d’ empécher le conducteur de commettre une nouvelle infraction
routiere grave (ATF 140 IV 133 c. 3.4 et les références citées ; ATF 139 1V 250 c. 2.3.3).
Afin de poser ce pronostic, I’ examen des antécédents de |’ auteur peut servir d' appui ala
réflexion du juge, la dangerosité devant étre exclue lorsque I’ infraction commise au moyen
du véhicule apparait comme un incident isolé dans |’ histoire de I’ auteur (CREP 13
septembre 2013/589 ; Y van Jeanneret, Viasicura: le nouvel arsenal pénal, in : circulation
routiére 2/2013, p. 42).

E.23

L e séquestre pénal est une mesure provisoire fondée sur la vraisemblance ; tant que
I'instruction n'est pas achevée, une simple probabilité suffit (cf. Moreillon/Parein-Reymond,
op. cit., n. 20 ad art. 263 CPP) car, al'instar de toute mesure provisionnelle, lasaisie se
rapporte a des prétentions encore incertaines (ATF 1391V 250 c. 2.1 ; ATF 1371V 145c.
6.4 et lesréférences citées ; TF 1B_127/2013 du 1 er mai 2013 c. 2). L'autorité doit pouvoir
décider rapidement du séquestre provisoire (cf. art. 263 al. 2 CPP), ce qui exclut qu'elle
résolve des questions juridiques complexes ou qu'elle attende d'étre renseignée de maniére
exacte et compléte sur lesfaits avant d'agir (ATF 116 1b 96 c. 3a). Aingi, laréalisation des
conditions du séquestre doit étre réguliérement vérifiée par I'autorité compétente, avec une
plus grande rigueur a mesure gue I'enquéte progresse (ATF 122 1V 91 c. 4).

E.24

En |’ espéce, e séquestre du véhicule noir de marque BMW, immatriculé[...], est fondé sur
I’art. 263 al. 1 let. d CPP enrelation avec I’ art. 90a LCR. Le dépassement de la vitesse
autorisée de 67 km/h (marge de sécurité déduite) dans un lieu ou lalimite était fixée 280
km/h n’ est pas contesté par |e recourant, de sorte que celui-ci apparait s étre rendu coupable
d’uneviolation del’art. 90 al. 3 et 4 LCR. On peut donc considérer que la premiéere
condition (let. a) posée par I’art. 90aa. 1 LCR sembleréalisée. Il en vade méme pour la
deuxieme condition (let. b) de cette disposition. En effet, e dossier révele |’ existence d’un
antécédent pénal récent pour desinfractions alaLCR, le prévenu ayant déja été condamné,
le 1 er décembre 2014, pour avoir commis un exces de vitesse de 31 km/h am I’intérieur
d'une localité, en circulant a 81km/h au lieu des 50 km/h autorisés. De plus, lapeineinfligée
aM. a été prononcée atitre ferme, vu que I’ intéressé avait récidivé alors méme
gu’ une procédure pénale était ouverte a son encontre pour des faits similaires perpétrésle
17 juin 2014 (cf. P. 4). Larécidive commise en mars 2015, soit a peine quelques mois plus
tard, démontre que la condamnation n’a pas eu un effet dissuasif sur le prévenu, qui commet
aujourd hui un exces de vitesse encore plus grave. Compte tenu de ces circonstances, il y a
lieu de retenir que le pronostic concernant le risque pour la sécurité publique que représente
lefait delaisser al’avenir le véhicule entre les mains du recourant est défavorable.

L’ argumentation de M. selon laquelle il ne pourrait plus commettre d’ infractions
alaLCR au motif qu’il S'est vu notifier une interdiction de conduire n’ est pas pertinente.
On doit constater qu’il est fréguent que des conducteurs prennent le volant malgré une
interdiction de conduire ou un retrait de permis, de sorte que |’ on ne saurait considérer que
de telles mesures suffisent toujours a elles seules, en pareil cas, a écarter le risque que le
prévenu compromette a nouveau la sécurité du trafic, la confiscation étant alors davantage
apte ale détourner de commettre de nouvelles infractions graves aux regles de la
circulation. Admettre une telle argumentation aurait du reste pour résultat qu’ en cas d’ exces
devitesse grave au sensdel’art. 90 al. 3 et 4 LCR et lorsqu’ une mesure administrative

(cf. art. 16 et 16a-c bis LCR) est rendue, la confiscation d’ un véhicule automaobile ne



pourrait jamais étre prononcée, ce qui ne correspond évidemment pas au but d’ un séquestre
visé par I'art. 90a LCR (cf. supra, c. 2.2). Enfin, les arguments tirés du fait que lamére de
M. serait la propriétaire du véhicule saisi et en aurait régulierement besoin pour
des déplacements priveés sont irrecevables, le recourant faisant par lavaloir uniquement les
intéréts d'un tiers (cf. supra, c. 1.3). Au vu de ce qui précede, il n'apparait pas d'emblée
manifeste et indubitable que les conditions matérielles d'une confiscation ultérieure seraient
exclues. Partant, le séquestre opéré sur le véhicule noir de marque BMW immatriculé[...] se
justifie et il doit étre confirmé.

E.3

[l résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable,
et I’ordonnance du 1 er mars 2015 confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;
RSV 312.03.1)), et desfraisimputables a la défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP),
fixésa 540 fr., pluslaTVA par 43 fr. 20, soit 583 fr. 20 au total, seront mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au défenseur d’ office de M. ne seratoutefois exigible que pour autant que
la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs,
la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté danslamesure ou il est
recevable. 11. L’ ordonnance du 2 mars 2015 est confirmée. I11. L'indemnité allouée au
défenseur d'officede M. est fixée a 583 fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et
vingt centimes). IV. Lesfraisd'arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), ainsi que
I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant pour la procédure de recours, par 583
fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis a la charge de ce dernier.
V. Leremboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre I11 ci-dessus ne sera exigible
gue pour autant que la situation économique de M. se soit améliorée. VI. Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Mme Cinzia Petito, avocate (pour M. ), - Ministére public central ; et communiqué
a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



