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Regeste
DEFENSE D'OFFICE, REJET DE LA DEMANDE | 132 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007, RS 312.0]) contre une ordonnance de refus de désignation d’ un défenseur
d’ office du ministere public (art. 393 al. 1 let. a CPP), par une partie qui a qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP; CREP 18 juillet 2014/498), et dans |es formes prescrites (art.
3854a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

En dehors des cas de défense obligatoire au sens de I’ art. 130 CPP, hypothéses non réalisees
en |’ espece, la direction de la procédure ordonne une défense d’ office lorsgque le prévenu ne
dispose pas des moyens nécessaires et que |’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour
sauvegarder sesintéréts (art. 132 al. 1 let. b CPP). Ces deux conditions sont cumul atives
(Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénae
suisse, Bale 2011, n. 55 ad art. 132 CPP). Une personne est indigente lorsgu’ elle n'est pas
en mesure d'acquitter les frais du procés sans avoir recours a des moyens qui lui sont
nécessaires pour subvenir a ses besoins élémentaires et a ceux de safamille (ATF 128 | 225
c. 2.5.1). Ladeuxiéme condition sinterprete al'aune des criteres mentionnés al'art. 132 al.
2 et 3CPP. Aux termesdel’art. 132 a. 2 CPP, une défense d’ office aux fins de protéger les
intéréts du prévenu indigent se justifie notamment lorsque I’ affaire n’ est pas de peu de
gravité et qu’ elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le prévenu
seul ne pourrait pas surmonter. En tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité
lorsgue le prévenu est passible d’ une peine privative de liberté de plus de quatre mois,

d’ une peine pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou d’ un travail d’intérét général de plus
de 480 heures (art. 132 al. 3 CPP). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le point
décisif est toujours de savoir si la désignation d'un avocat d'office est objectivement
nécessaire dans le cas d'espece (TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011 c. 3.2). A cet égard, il
faut tenir compte des circonstances concrétes de I'affaire, de la complexité des questions de
fait et de droit, des particularités que présentent les régles de procédure applicables, des
connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du fait que la partie adverse
est assistée d'un avocat et de la portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une
certaine réserve lorsque sont en cause principalement ses intéréts financiers

(TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2; ATF 128 | 225 c. 2.5.2). En tout état de
cause, le prévenu ne dispose pas d'un droit inconditionnel al'assistance judiciaire et aun
avocat d'office en procédure pénale (TF 1B_378/2010 du 23 novembre 2010 c. 3.1).



E.22

En |’ espéce, la cause est simple, en fait et en droit, et ne présente pas de difficultés
particulieres que F. seul ne pourrait pas surmonter. Elle ne saurait étre qualifiée
de complexe uniquement parce que le recourant n’admet pas lesfaits (P. 9). Par ailleurs, les
motifs invoqués par I’ intéresse — a savoir sa meconnaissance deslois, ainsi que ses
problémes de santé qui I’ empécheraient de bien se défendre — ne paraissent pas étre de
nature a affecter sa situation personnelle de telle maniére que I’ assistance d’ un avocat serait
nécessaire, dans la présente cause, pour assurer une défense efficace de sesintéréts. Enfin,
au vu du contenu du présent recours et du recours qu’il aadressé le 19 juin 2014 au
Tribunal pénal fédéral s agissant de lafixation du for de la cause, F. parait tout a
fait améme defaire valoir ses arguments seul. La peine prévisible, pour le casou le
recourant serait reconnu coupable des faits dont on |’ accuse, ne dépasserait pas la limite
fixéeal art. 132 al. 3 CPP. Au demeurant, et contrairement a ce que suppose le recourant,
X. et B. ne sont pas assistés d’ un avocat. L’ une des conditions de la
défense d’ office faisant défaut, on peut se dispenser d’ examiner |’ autre, soit I'indigence du
recourant (art. 132 a. 1 let. b CPP). Il résulte de ce qui précéde que I’ assistance d’ un
défenseur n’ est pas nécessaire ala sauvegarde des intéréts de F. et que

I’ ordonnance de refus de désignation d’ un défenseur d’ office rendue le 12 février 2015 par
le Ministére public de I’ arrondissement de La Céte échappe ala critique.

E.3

En définitive, manifestement mal fondé, |e recours interjeté par F. doit étre rejeté
sans autres échanges d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en I’ espece du seul émolument d’ arrét, par 440 fr. au total (art. 20 al. 1 TFJP,
RSV 312.03.1), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. |1.

L’ ordonnance du 12 février 2015 est confirmée. 111. Les frais de la procédure de recours,
par 550 fr. (quatre cent quarante francs), sont mis ala charge du recourant. IV. Le présent
arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
F. , - Ministere public central, et communiquéa: - M. le Procureur de

I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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