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Regeste
DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE FUITE, SOUPCON | 221 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. ¢ CPP, le recours est recevable contre les décisions du
tribunal des mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit
gue le détenu peut notamment attaquer devant |’ autorité de recours les décisions ordonnant
une mise en détention provisoire. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix
jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de
recours (art. 396 al. 1 CPP), qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). En

I’ espéce, e recours a été interjeté en temps utile devant |’ autorité compétente, par le détenu
qui aqualité pour recourir (art. 382 CPP) et dans les formes prescrites (cf. art. 385 4. 1
CPP), de sorte qu'il est recevable.

E.21

Selon I’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnées que lorsgue le
prévenu est fortement soupgonné d’ avoir commis un crime ou un délitet qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant lafuite (Iet. a), qu’il compromette la recherche de la vérité en exercant
une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve (let. b) ou qu'il
compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves apres
avoir dg§acommis des infractions du méme genre (let. ¢). La détention provisoire ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al.

E.22

Lamise en détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présume,
et préalablement a toute autre cause, de graves soupcgons de cul pabilité d’ avoir commis un
crime ou un dédlit (ATF 139 1V 186 c. 2 ; Schmocker, in: Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). Il n’ appartient pas au juge de la détention de procéder a une pesée compléte des
éléments a charge et a décharge et d’ apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu ; il doit uniquement examiner s'il existe desindices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure. L’ intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention préventive n’ est pas la méme aux divers stades de I’instruction pénale. Si des
SouUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de

I’ enquéte, la perspective d’ une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés



I’ accomplissement des actes d’ instruction envisageables (TF 1B_39/2014 du 11 février
2014 c. 2.2; ATF 137 1V 122 c. 3.2). En |’ espéce, le recourant est formellement mis en
cause par le personnel de surveillance de la Coop de Montagny-prés-Y verdon, étant précisé
gu’ au moment de la demande de mise en détention provisoire, le Procureur n’ avait pas
encore pu obtenir la copie des enregistrements effectués par les caméras de
vidéosurveillance de ce commerce. Il y anéanmoins lieu de constater que, lors de ces
événements, le recourant a pris lafuite alavue du personnel de surveillance avant d’ étre
interpellé. Un tel comportement est suspect et |es explications données par |e recourant a cet
€gard apparaissent fantaisistes. Par ailleurs, il ressort de I’ analyse effectuées par les
enguéteurs des images de vidéosurveillance des Coop de Rennaz et Montreux que le
recourant ainsi que son co-prévenu, H. , auraient également prislafuitele 2
février 2015 vers 16h30 ala Coop de Rennaz et le méme jour vers 17h30 ala Coop de
Montreux apres avoir rempli des caddies et paniers de diverses denrées alimentaires et
bouteilles d'alcool. Les déclarations du recourant selon lesquellesil ne serait arrivé en
Suisse quele

E.23

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un
ensembl e de critérestels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens
avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font apparaitre le risque de
fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 138 1V 81, c. 3.1 non publié).
En |’ espéce, |e recourant ne conteste pas, ajuste titre, I existence d' un risque de fuite (art.
221 a. 1let. aCPP). En effet, X. , d’ origine roumaine, serait domicilié en France.
Il ne peut se prévaloir d’ aucune attache avec la Suisse, pays dans lequel il admet lui-méme
N’ étre que de passage. |l est ainsi fortement a craindre qu’il cherche, en cas de libération, a
se soustraire aux opérations de I’ enquéte en se réfugiant al’ étranger ou en disparai ssant
dans la clandestinité. Le risque de fuite est donc concret. En outre, aucune mesure de
substitution n’ est susceptible de pallier ce risque.

E.24

Lesconditionsde |’ art. 221 al. 1 CPP étant aternatives (TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 c.
2.4), I’ existence d’ un risgue de fuite dispense d’ examiner si la détention provisoire

S impose également en raison d’ un risque de collusion. Tout au plus relévera-t-on que des
investigations sont encore en cours pour identifier deux éventuels complices.

E.25

Le recourant est détenu depuis le 3 février 2015, soit depuis moins de trois semaines.
Compte tenu des actes qui lui sont reprochés, il sexpose a une peine privative de liberté

d une durée supérieure a celle de la détention provisoire ordonnée, dont on rappellera
gu'ellea, en|’ état, été limitée aun mois. Le principe de la proportionnalité de la détention
provisoire demeure donc respecté.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I'émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010;
RSV 312.03.1)), et desfraisimputables a la défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP),
fixésa 360 fr., pluslaTVA par 28 fr. 80, soit un total de 388 fr. 80, seront mis alacharge



du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité
allouée au défenseur d'office de X. ne seratoutefois exigible que pour autant que
la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs,
la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est regjeté. 11. L’ ordonnance du 6
février 2015 est confirmée. 111. L’indemnité allouée au défenseur d’ office de X.

est fixée & 388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et huitante centimes). 1V. Lesfrais

d arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), ainsi que I’ indemnité due au défenseur

d office de X. , par 388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et huitante centimes),
sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au
chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation économique de

X. se soit améliorée. V1. Le présent arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Raphaél Tatti, avocat (pour X. ), - Ministére
public central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures de
contrainte, - M. le Procureur de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par | envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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