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Regeste
RECUSATION, DROIT D'OBTENIR UNE DECISION | 29 al. 1 Cst., 56 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007, RS 312.0), un recours peut étre formé notamment contre les décisions et les actes de
procédure du Ministere public. 1l doit étre adressé a |’ autorité de recours (art. 396 al. 1
CPP), qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
(art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse, RSV 312.01]; art.
80 LOJV [loi d' organisation judiciaire, RSV 173.01]). Le recours doit étre adressé par écrit,
dansun délai de dix jours desla notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP),
al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Selon I’art. X al. 1 de !’ Accord du 28 octobre
1996 entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la République frangaise en vue
de compléter la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiere pénale du 20 avril
1959 (RS 0.351.934.92), entré en vigueur par échange de notes le 1 er mai 2000 et dont

I’ application est réservée al’ art. 87 al. 2, seconde phrase, CPP, toutes piéces de procédure
et toutes décisions judiciaires en matiére pénale peuvent étre adressées directement par la
voie postale aux personnes qui se trouvent sur le territoire de |'autre Etat.

E.12

En |’ espéce, il résulte du dossier que I’ ordonnance du 30 juin 2014 a été envoyée le méme
jour par pli postal au recourant a son lieu de résidence en France. Conformément al’ accord
franco-suisse ci-dessus, cette ordonnance a donc été valablement notifiee a A.F.

Elle a en outre été vraisemblablement recue par le recourant le 8 juillet 2014, de sorte
gu’interjeté le 12 juillet 2014 et satisfaisant aux conditions de forme posées par I'art. 385 al.
1 CPP, lerecours est recevable.

E.21

En vertu del'art. 29 al. 1 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999; RS 101), toute
personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit
traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable. A I'instar de l'art. 6 par. 1 CEDH
(Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales; RS 0.101), qui n'offre pas a cet égard une protection plus étendue, cette
disposition consacre le principe de la cél érité, en ce sens qu'elle prohibe le retard injustifié a
statuer; I'autorité viole cette garantie constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas une décision
gu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai que la nature de
I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 135 | 265 c. 4.4;

ATF 1301 312 ¢. 5.1; TF 1B_219/2011 du 6 juillet 2011 c. 2.1). S agissant plus



particulierement des autorités pénales, I’art. 5 a. 1 CPP leur impose d’ engager les
procédures pénales sans délai et de les mener aterme sansretard injustifié. Si |’ autorité de
recours constate un déni de justice ou un retard injustifié, elle peut donner des instructions a
I autorité concernée en lui impartissant des délais pour s exécuter (art. 397 a. 4 CPP).

E.22

En |’ espéce, depuis |’ arrét rendu le 20 décembre 2013 par la Cour de céans, le Procureur a
été actif (cf. PV des opérations). C’ est bien plutdt le recourant qui semble avoir fait trainer
la procédure en multipliant les demandes de prolongation de délai ensuite de |’ avis de
prochaine cl6ture adressé aux parties le 10 mars 2014. A ce jour, une ordonnance de
classement et de non-entrée en matiére aété rendue. |l n'y adéslors pas lieu de constater un
guelconque déni de justice. IV. Conclusion En définitive, les recours formés par

A.F. d’ une part contre I'ordonnance du 30 juin 2014 du Ministére public de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois et d’ autre part pour déni de justice et retard injustifié
doivent étre rgjetés. Lesfrais de la procédure, constitués en I'espéce du seul émolument
d'arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif frais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront misalacharge de A.F. , qui
succombe (art. 59 al. 4 et 428 al. 1 CPP), sous déduction du montant de 440 fr. d§aversé a
titre de slretés (art. 7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le
recours contre |’ ordonnance du 30 juin 2014 est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 30 juin 2014 est
confirmée. I11. Le recours pour déni de justice et retard injustifié est rejeté. IV. Lesfraisde
la procédure de recours, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont mis alacharge de

A.F. . V. Le montant de 440 fr. (quatre cent quarante francs) déjaversé par le
recourant atitre de sretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre IV ci-dessus.
V1. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. A.F. , - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant e Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

E.6

par. 1 CEDH permet d'exiger larécusation d'un juge — respectivement d'un procureur (cf.
ATF 1381V 142) —dont la situation ou le comportement est de nature afaire naitre un
doute sur son impartialité (TF 1B_629/2011 du 19 décembre 2011 c. 2.1 et laréférence
citée; ATF 126 | 68 c. 3a). Larécusation ne simpose pas seulement lorsqu'une prévention
effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre
prouveée. |l suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
d'une des parties au proces ne sont pas décisives (TF 1B_629/2011 ibid.; ATF 136 111 605 c.
3.2.1; ATF 1341 20 c. 4.2). En principe, méme s elles sont établies, des erreurs de
procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas afonder objectivement
un soupcon de prévention. Seules des erreurs particuliérement lourdes ou répétées,
constituant des violations graves de ses devoirs, peuvent justifier le soupcon de parti pris
(TF 1B_305/2010 du 25 octobre 2010 c. 3.1; ATF 116 l1a135¢. 3a; ATF 114 1a153 c.



3b/bb; ATF 111 1a 259 c. 3b/aa et lesréf. cit.). Conformément alajurisprudence antérieure
al'entrée en vigueur du CPP et confirmée depuis lors, I'autorité dont la récusation est
demandée peut rejeter elle-méme une requéte abusive ou manifestement mal fondée, alors
méme que cette décision incomberait a une autre autorité selon laloi de procédure
applicable (TF 1B_544/2012 du 13 novembre 2012 c. 3.2 et les arréts cités).
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