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Regeste

MISE A BAN GENERALE, CONTRAVENTION DE POLICE DE DROIT CANTONAL |
406 al. 1 let. ¢ CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le
jugement du tribunal de premiére instance qui aclosla procédure (art. 398 a. 1 CPP,
applicable par analogie par renvoi de l’art. 30 LVCPP), I’ appel est recevable.

E.21

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). Toutefois, lorsque seules des contraventions ont
fait I'objet de la procédure de premiére instance, I'appel ne peut étre formeé que pour le grief
gue le jugement est juridiguement erroné ou que I'état de fait a été établi de maniére
manifestement inexacte ou en violation du droit; aucune nouvelle allégation ou preuve ne
peut étre produite (art. 398 al. 4 CPP).

E.22

En I’ espece, |’ appel étant restreint, les pieces produites en 2 eme instance ne sont recevables
gu’en tant qu’il S agit de copies de pieces figurant d§ja au dossier de premiére instance. En
revanche, il découle del’art. 398 al. 4 CPP que les piéces véritablement nouvelles sont
guant aellesirrecevables.

E.23

La cause ne portant que sur une contravention, |’ appel reléve de la procédure écrite (art. 406
a. 1let. c CPP) et de la compétence du juge unique (art. 14 al. 3 LVCPP). Le tribunal de
police a entendu la dénonciatrice comme témoin (art. 166 CPP). Elle atoutefois la qualité
de partie en sa qualité de dénonciatrice directement touchée dans ses droits, déslorsqu’il

S agissait pour €lle de faire sanctionner laviolation de la mise a ban (art. 258 CPC)
promulguée a sa demande et dans son intérét (art. 105 al. 2 et 301 al. 3, a contrario, CPP).
C'est @insi comme intimée qu’ elle a été invitée a se déterminer sur |’ appel.

E.31

L’ appelante conteste I’ appréciation des faits par le premier juge. Ni lamise aban de
I”’immeuble au sens de I art. 258 CPC, ni la punissabilité du comportement incriming, pas
plus que les éléments constitutifs de |’ infraction (art. 13 LContr), ne sont mis en cause en
tant quetels.

E.3.2



Il découle del’art. 398 al. 4 CPP que |’ appelant peut se plaindre de toute violation du droit.
Quant aux constatations de fait, en revanche, le pouvoir d'examen de I’ autorité cantonale de
derniére instance étant limité al'arbitraire, la partie doit exposer en quoi le premier juge
aurait fait preuve d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et dans I’ établissement des
faits. Une constatation erronée ne suffit pas. Les faits doivent résulter d’ un établissement
manifestement faux, par exemple dans la mesure ou ils ne prendraient pas en compte, sans
raison sérieuse, un é ément de preuve propre amodifier ladécision, ou se tromperaient
manifestement sur son sens ou sa portée ou encore tireraient des éléments recueillis des
constatations insoutenables. Enfin, la partie peut faire valoir que I’ établissement des faits
peut résulter de laviolation d’ une regle de droit (Kistler Vianin, dans : Kuhn/Jeanneret
[éd.], Code de procédure pénale suisse, Commentaire romand, Bale 2011, nn. 28 et 29 ad
art. 398 CPP). Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir d'appréciation des preuves (ATF
1201a31c. 4bp. 40; TF arrét 6B_247/2012 du 18 septembre 2012 c. 2.1). Lorsque le juge a
forgé sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices convergents, il ne
suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux pris isolément soit alui seul
insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble. Il n'y a pas
d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére soutenable du
rapprochement de divers éléments ou indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait
gu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (TF arrét 6B_398/2013 du 11 juillet 2013 c. 2.1; TF arrét 6B_689/2011 du 1 er
mars 2012 c. 1.1).

E.41

Dans le cas particulier, le premier juge devait trancher entre laversion de I’ appelante selon
laquelle, le 7 novembre 2013, elle aurait uniguement utilisé la ou les places privée(s) de la
dénonciatrice pour effectuer une mancauvre avant de se parquer plusloin sur un
emplacement licite dans la méme rue et celle de la dénonciatrice selon laquelle, ce méme
jour, I"appelante avait longuement stationné son véhicule en empiétant sur les deux cases
réservées asaclientéle. Aprés avoir relativisé la portée des témoignages de dames|...], [...]
et[...] (p. 18), letribunal de police s est fondé sur le témoignage de[...] pour acquérir la
conviction que I’ appelante avait bien pargué son véhicule en violation de la mise a ban et
gue le témoin avait alors été empéchée d’ occuper I’ une des places en question. Ce témoin a
confirmé que, le 7 novembre 2013, alors qu’ elle avait rendez-vous chez N. , elle
N’ avait pu se parquer sur les places de parc de I’ institut de beauté, en raison de la présence
d’un véhicule qui empiétait sur deux places. Elle aen outre confirmé, apres avoir vérifié
dans son agenda inclus dans son téléphone portable, gu’ elle a avait bien rendez-vous a 13 h
15 le jour en question, bien que ces séances eussent d’ ordinaire lieu en matinée.

E.4.2

Appréciant ce témoignage, le premier juge aindiqué, s agissant de |’ heure du rendez-vous,
gue lefait quelacliente de I’ institut de beauté ait, dans un premier temps, parlé du matin ne
remettait nullement en cause sa crédibilité, mais démontrait au contraire la spontanéité de
ses déclarations; en effet, si elle aexpliqué que, d habitude, elle prenait plutot ses
rendez-vous le matin mais, vérification faite dans son téléphone portable, elle avait pu
confirmer que, le 7 novembre 2014 ( recte : 2013), elle avait effectivement rendez-vous a 13
h 45 (jugement, p. 19). L’ appelante soutient qu’ en réalité le témoin [...] avait, durant son
audition, confié safille, alaquelle elle avait remis son téléphone mobile pour se distraire, a



ladénonciatrice qui attendait dans les pas perdus. Le témoin aurait d' abord dit que le
rendez-vous avait eu lieu un samedi vers 10 heures, soit lors du seul jour ou son travail lui
laissait la possibilité de serendre al’institut. Le tribunal lui aurait alorsindiqué qu’ elle se
trompait et I’ aurait autorisée a sortir de la salle d’ audience pour consulter son agenda
électronique. Or, ce serait al’ extérieur qu’ elle aurait demandé ala dénonciatrice le jour et

I” heure qu’ elle devait indiquer. Dés lors que le procés-verba ne mentionne pas ces faits, le
juge de céans arecueilli les déterminations du premier juge a ce sujet (art. 390 a. 2 CPP).
La procédure d’ audition des témoins n’interdit pas formellement de permettre a un témoin
de vérifier un souvenir en consultant un titre, mais les écrits en question sont alors versés au
dossier en fin d'audition (art. 143 al. 6 CPP). En revanche, si les comparants doivent étre
entendus séparément (art. 146 al. 1 CPP), cette injonction ne couvre pas les cas ou le juge
autoriserait un témoin a quitter brievement la salle d’ audience en cours d’ audition sans
forcément prévoir que cette circonstance lui permettra d’ échanger briévement avec une
partie ou un autre témoin déja entendu. Dans ses déterminations adressées al’ autorité de
céans, le premier juge a confirmé la véracité du fait allégué par I’ appelante, a savoir que le
témoin [...] avait été autorisée a quitter la salle d’ audience pour aller chercher son téléphone
portable, dont elle avait dit ala présidente que safille jouait avec, dans les pas perdus, afin
d’ effectuer une vérification quant aladate et I’ heure du rendez-vous. La magistrate gjoutait
gu’ étant restée en salle d' audience, elle ne pouvait dire si, a cette occasion, le témoin avait
discuté avec N. ; néanmoins, |I" huissier arapporté ne pas en avoir de souvenir
particulier. Le premier juge aencore précisé que le témoin avait regagné la salle d’ audience,
avec son téléphone portable, apreés un bref instant. En définitive, le contact allégué entre le
témoin et la dénonciatrice ne peut étre tenu pour établi. Méme si ce fait était vérifié, il ne
rendrait pas pour autant la preuve inexploitable au sensde |’ art. 141 a. 2 CPP, mais aurait
tout au plus comme effet de relativiser le cas échéant son appréciation. Comme I’indique le
premier juge, le témoin et la dénonciatrice, celle-1a étant cliente de celle-ci, auraient eu tout
loisir de S accorder auparavant sur les réponses a donner depuis le début de la procédure.

L’ affirmation de I’ appelante selon laquelle le témoin aurait été influencé par la
dénonciatrice lorsqu’ elle avait consulté son téléphone portable N’ est ainsi pas étayée,

I’ appel ante ne soutenant pas méme avoir assisté al’ entretien dont elle subodore I’ existence
et qui n"apu étre que bref. On ne voit au demeurant pas comment le premier juge aurait pu
ordonner le versement au dossier de I’ extrait numérigque contenu par la mémoire du
téléphone portable du témoin. Qui plus est, le fait que le témoin ait initialement cru avoir eu
rendez-vous le matin et non en tout début d’ aprés-midi n’ est pas de nature a entamer sa
crédibilité, pour les motifs, pertinents, indiqués par le premier juge (c. 4.1 infineet 4.2
ci-dessus).

E.43

Pour le reste, |I” appel ante tente de tirer argument de ce que la dénonciatrice se serait

emmél ée ou contredite dans ses propos. Toutefois, cette déposition n’apas fait I’ objet d’ une
appréciation arbitraire, déslors qu’ elle a été confrontée aux autres éléments du dossier.
Aingi, le jugement fait état avec précision (jugement, p. 18) de ce que la dénonciatrice

N’ avait su quoi dire lorsgu’il était apparu qu’ elle situait une altercation avec une
automobiliste a la mi-novembre 2013 alors que la prévenue était en voyage a |’ étranger a
cette époque. Lalettre de I'intimée adressée ala commission de police le 16 janvier 2014,
soit plusieurs semaines apres les faits, assortissait de réserves la mention de la période en
cause («[...] jedirai alami-novembre[...]»). Elle ne saurait des lors étre comprise au jour
prés, mais peut inclure la période comprise entre le 7 du mois et le départ en croisiere de



I’ appelante, soit le 12. Au surplus, |” heure indiquée sur le formulaire de dénonciation
correspond a celle du rendez-vous du témoin [...], qui a expressement indiqué que les places
réservées alaclientéle étaient occupées précisément au moment de son arrivée.

E.44

L’ appelante critique également I’impression du premier juge selon laquelle lestémoins|[...],
[...] et]...] lui avaient paru mal al’aise (jugement, p. 18). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I’ intime conviction qu’il retire de la procédure (art. 10 al. 2 CPP).
S agissant d’ apprécier lacrédibilité d’ un témoin ou la solidité de sadéposition, il n'y adonc
aucun arbitraire a se fonder, notamment, sur I’ impression subjective suscitée par la
déposition. A cela s gjoute que les auditions de ces témoins font état d interventions de la
prévenue aux fins de corriger leurs dires, éément que |’ appelante ne nie pas. En définitive,
I état de fait du jugement est exempt d’ arbitraire. || ne résulte pas de laviolation de régles
qui imposerait son annulation.

E.45
Pour le surplus, laquotité de la peine n’ est pas contestée.

E.5

L’ appel doit deslors étrerejeté. Vu l'issue de I’ appel, les frais de la procédure d'appel
doivent étre mis ala charge de la prévenue, qui succombe entiérement (art. 428 4a. 1, 1 re
phrase, CPP).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



