VD _FINDINFO Décision / 2014 / 873 vom 18. August 2014

VD Tribunal cantonal, 2014-08-18, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo D_cision_ 2014 873
FR: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 873 du 18 aolt 2014

IT: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 873 del 18 agosto 2014

Regeste

DEFENSE D'OFFICE, INDEMNITE{EN GENERAL}, MOTIVATION DE LA
DECISION | 135 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L’ indemnité due au défenseur d’ office du prévenu (cf. art. 132 ss CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0]) est fixée alafin de la procédure par le
Ministere public ou par le Tribunal qui statue au fond (art. 135 a. 2 CPP). Le défenseur

d’ office peut recourir devant I’ autorité de recours (cf. art. 20 CPP) contre la décision du
Ministere public ou du Tribunal de premiére instance fixant son indemnité (art. 135 al. 3 let.
aCPP; ATF 139 1V 199). Le recours doit étre adressé par écrit, dansun délai de dix jours
déslanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 d. 1 CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d' organisation judiciaire; RSV 173.01]). En I’ espéce, le
recours a été déposé en temps utile devant I’ autorité compétente par le défenseur d'office de

E. qui aqualité pour recourir contre la décision fixant son indemnité. Il convient
donc d’ entrer en matiére sur le recours.
E.12

Selon I'art. 395 let. b CPP, si I'autorité de recours est un tribunal collégial, sadirection de la
procédure statue seule sur le recours lorsgu'il porte sur les conséquences économiques
accessoires d'une décision et que le montant litigieux n‘excéde pas 5'000 francs (Juge
unique CREP 2 juin 2014/379; CREP 24 juillet 2013/461 c. 1b; CREP 9 novembre
2011/477; CREP 2 mars 2011/36). Aux termesde I'art. 13 al. 2 LVCPP, un jugedela
Chambre des recours pénale est compétent pour statuer sur les recours en tant que juge
unique dansles cas prévus al'art. 395 CPP. En |'occurrence, e montant réclameé par le
recourant atitre d’indemnité de défenseur d’ office — qui entre dans la notion de
conseguences économiques accessoires d’ une décision — séleve a 14’ 156 fr. 60 et celui
alloué par ordonnance du 26 juin 2014 a 12780 fr. 60. Ainsi, le montant litigieux séleve a
1'376 fr. (14'156 fr. 60 — 12'780 fr. 60), de sorte que le recours releve de la compétence d'un
juge unigque de la Chambre des recours pénale.

E.2

Dansun grief d ordre formel, le recourant reproche au Procureur de ne pas avoir
suffisamment motivé la décision relative a son indemnité d’ office, alors que son temps
d activité a été réduit de plus de 11 heures.



E.21

Lorsque I’ autorité statue sur la base d'une liste d’ opérations et débours et d’ un tarif horaire
déterminé, comme C’ est le cas dans le canton de Vaud, elle doit prendre en compte laliste
d’ opérations et débours présentée et indiquer au moins brievement les raisons pour
lesquelles elle entend s écarter des durées ou des montants y figurant, afin que son
destinataire puisse attaquer la décision en connaissance de cause (TF 6B_124/2012 du 22
juin2012 c. 2.2 et 2.3).

E.22

En I’ espéce, lamotivation de I’ ordonnance attaquée est adéquate et conforme aux exigences
jurisprudentielles. Elle ad ailleurs permis au recourant de I’ attaquer en toute connai ssance
de cause. Méme si lamotivation de la décision devait étre tenue pour insuffisante, le
prétendu vice qui en résulterait peut de toute manieére étre réparé dans le cadre de la présente
procédure de recours (Juge unique CREP 13 mars 2014/195 c. 2.2 et laréférence citée).

E.31

Le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération
ou du canton du for du proces (art. 135 al. 1 CPP). Le défenseur d'office adroit au
remboursement intégral de ses débours ainsi qu'a une indemnité sapparentant aux
honoraires percus par le mandataire plaidant aux frais de son client; pour fixer cette
indemnité, I" autorité doit tenir compte de la nature et de I’importance de la cause, des
difficultés particuliéres qu’ elle peut présenter en fait et en droit, du temps que le défenseur
d office y aconsacré et de la qualité de son travail, du nombre de conférences, d’ audiences
et d'instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu et, enfin, de la responsabilité qu'il
a assumeée (Juge unique CREP 21 octobre 2013/628 c. 2a et les références citées). Dansle
canton de Vaud, I'indemnité horaire de I’ avocat d’ office breveté est usuellement fixée a 180
fr., TVA en sus, et celle de I’ avocat-stagiaire 2110 fr. (cf. art. 2 al. 1 RAJ[Reglement du

7 décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere civile; RSV 211.02.3]; ATF 137 111
185). L’ autorité chargée de fixer larémunération du défenseur d’ office peut se prononcer
sur le caractére excessif du temps que celui-ci allégue avoir consacré a samission et ne
rétribuer que I’ activité qui s inscrit raisonnablement dans le cadre de I’ accomplissement de
latéche du défenseur, al’ exclusion des démarches inutiles ou superflues ou des taches
relevant d’ un simple soutien moral ou d’ une aide sociae sans rapport avec la conduite du
proces pénal; I’ avocat doit toutefois bénéficier d’ une marge d’ appréciation suffisante pour
déterminer I'importance du travail qu’exige I’ affaire (ATF 109 la 107 c. 3b). S agissant des
frais de déplacement, ceux-ci sont indemnisés forfaitairement par 120 fr. pour les avocats et
80 fr. pour les avocats stagiaires. D'apres lajurisprudence, ce forfait vaut pour tout le canton
et couvre les kilometres et le temps du déplacement aller et retour (Juge unique CREP du 11
juin 2013/375; Juge unique CREP du 26 décembre 2012/844 c. 3c/bb; Note 6.6 du
Procureur général sur lafixation et le calcul desindemnités des conseils d'office du

17 janvier 2012).

E.3.2

En |’ espéce, il ressort de laliste des opérations produite par le recourant qu’il a consacré 71

heures et 52 minutes a |’ exécution de son mandat d’ office. Cette liste ne comprend toutefois
pas toujours le temps consacré pour chaque opération, ce qui complique d autant plus

I’ examen auquel doit procéder |’ autorité de recours. Appliquant le tarif horaire de 180 fr./h,

et non celui de 300 fr./h réclamé par |e recourant en premiere instance, le Procureur aretenu



60 heures de travail et a donc opéré une réduction de plus de 11 heures. En I’ occurrence,
bien que I’ affaire était délicate S agissant des faits, elle était ssimple sous |’ angle juridique.
C’est donc araison que le Procureur aqualifié |’ affaire de « complexité relative ». Par
conséquent, les postes « suivi du dossier » ne nécessitaient pas toutes les heures que le
recourant aindiquées. Notamment, les 2 heures et 30 minutes consacrées le 28 juin 2012
devront étre retranchées d’ une heure. Une heure sur les 6 heures comptabilisées le 3 juillet
2012 devra également étre déduite. Enfin, 350 minutes au lieu des 420 minutes annoncées
suffisaient pour procéder al’examen du dossier, aux recherches juridiques et alarédaction
des déterminations ainsi que d’un courrier le 27 avril 2014 puisgu’ a ce stade de la procédure
d’instruction, le recourant avait déja une bonne connaissance du dossier. En outre, les
MEMOS ne peuvent pas étre pris en compte atitre d activité déployée par |’ avocat, s agissant
de pur travail de secrétariat, déja compris dans le tarif horaire. Ensuite, laliste des
opérations fait état de onze entretiens téléphoniques avec I’ épouse du prévenu, alors méme
gue larecourant a comptabilisé pas moins de treize entretiens directs ou par téléphone avec
son client. Les entretiens avec |’ épouse du prévenu sont peu compréhensibles et doivent étre
jugés comme excessifs. L’ absence de rémunération sur ce point par le Procureur est
justifiée et environ 80 minutes doivent étre retranchées a ce titre. 1l en va de méme des
opérations relatives au recours déposé devant la Cour de céansle 11 juin 2012 (178
minutes) ainsi que le 16 juillet 2012 (40 minutes), le recourant ayant déja été indemnisé
pour ces écritures. 218 minutes seront ainsi retranchées. En ce qui concerne les auditions
auxquelles le recourant a participé, il convient de comptabiliser 190 minutes et non 335
minutes pour les auditions du 8 juin 2012, 130 minutes et non 200 minutes pour |’ audition
du 22 juin 2012 ainsi que 150 minutes et non 210 minutes pour |’ audition du 26 juin 2012.
|| serarappel € que le temps de déplacement ne peut pas étre facturé et que chaque vacation
est indemnisée forfaitairement au tarif de 120 fr. pour un avocat breveté. En |’ absence d’ une
liste de frais plus détaillée, il N’ est pas possible de savoir si le recourant afacturé le temps
de déplacement, un éventuel temps d’ attente ou un bref entretien avec son client lors de

I’ audition du 22 juin 2012. 1l seradonc retenu la vacation forfaitaire prévue par la Note 6.6
du Procureur général, vacation d’ ailleurs mentionnée dans la liste des opérations. Pour le
reste, laliste détaillée des opérations dont se prévaut |e recourant ne comporte aucun
procédé superflu; de méme, la durée d' activité dont elle fait état s’ avere adéquate. Enfin, il
se pourrait d’ ailleurs que le recourant ait omis de comptabiliser quatre vacations, maisil ne
conteste pas ce point précis et revendique sept vacations, de méme que le montant de 276 fr.
60 atitre de débours. Ces montants, comptabilisés, sont justifiés et seront alloués. Sur levu
de ce qui précéde, on retiendra 3549 minutes, soit 59 heures et 9 minutes, pour le temps
consacré au dossier par le recourant, ce qui correspond a 10' 647 fr. (59h09 x 180 fr.). A ce
montant s’ gjoutent les frais de déplacements par 840 fr. (7 x 120 fr.), les débours par 276 fr.
60 et laTVA par 938 fr. 70. L’indemnité d' office de Me D. devrait ainsi étre fixée
al12'672 fr. 30, TVA comprise. Le montant de I’'indemnité alloué par le Ministére public
central, |égérement supérieur acelui qui précede, seraainsi confirmé.

E.4

En définitive, le recours serarejeté sans autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et

I’ ordonnance du 26 juin 2014 confirmée en tant qu’ elle fixe a 12’ 780 fr. 60 I'indemnité due
aMeD. en sa qualité de défenseur d' officede E. .Lesfraisdela
procédure de recours, constitués du seul émolument d'arrét, par 630 fr. (art. 20a. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces



motifs, le juge unique prononce: |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 26 juin 2014
est confirmée. 111. Lesfrais d' arrét, par 630 fr. (six cent trente francs), sont mis alacharge
deD. .1V. Le présent arrét est exécutoire. Le juge unique : Lagreffiére:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi
d'une copie compléete, a: - M. D. , avocat, - Ministere public central, et
communiqué a: m M. le Procureur du Ministere public central, division affaires spéciales,
contrdle et mineurs, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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