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Regeste

INTERET DIGNE DE PROTECTION, QUALITE POUR AGIR ET RECOURIR,
DECISION D'IRRECEVABILITE | 75 LPA-VD

Erwagungen

E.1l

a) L'art. 38 a. 1 LEP (loi vaudoise du 4 juillet 2006 sur I'exécution des condamnations
pénales, RSV 340.01) dispose que les décisions rendues par |e Juge d'application des peines
et par le college des Juges d'application des peines, ainsi que les décisionsjudiciaires
indépendantes rendues postérieurement au jugement par le Tribunal d'arrondissement et le
Président du Tribunal d'arrondissement, peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal. La procédure est régie par les
dispositions prévues aux art. 393 ss CPP (art. 38 al. 2 LEP). Lerecours doit étre adressé par
écrit, dans un délai de dix jours deés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b
CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). b) En |'espéce, le recours contre le
prononcé du Juge d'application des peines du 21 juillet 2014 a été interjeté en temps utile
devant I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par I'art. 3854dl. 1
CPP, de sortequ’il y alieu d’ entrer en matiére.

E.2

Lerecourant fait grief au Juge d'application des peines d'avoir considéré comme irrecevable
le recours qu'il avait formé contre |'avertissement formel qui lui avait été adressé le 15 avril
2014 par I'OEP, faute d'intérét digne de protection avoir annuler ou modifier
I'avertissement entrepris. a) L’ art. 37 LEP, qui détermine les régles de procédure
applicables devant le Juge d'application des peines, énonce diverses dispositions de la
LPA-VD (loi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; RSV 173.36)
applicables par analogie, au nombre desquellesfigure I'art. 75 LPA-VD. Aux termes de
I'art. 75 al. 1 let. aLPA-VD, aqualité pour recourir toute personne physique ou morale
ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou ayant été privée de la
possibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaquée et qui dispose d'un intérét
digne de protection a ce gu'elle soit annulée ou modifiée. La notion d'intérét digne de
protection dont fait état I'art. 75 LPA-VD est semblableacelledel'art. 89 al. 1letcLTF
(Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110) et de I'ancien art. 103 let. aOJ (loi
fédérale du 16 décembre 1943 sur I'organisation judiciaire), de sorte que |'on peut sinspirer
de lajurisprudence fédérale rendue en relation avec ces dispositions |égales pour mieux la
définir (ATF 134V 53 c. 2.3.3.1 et lesréf. cit; ATF 133 11 249, c. 1.3.1). Selon le Tribunal
fédéral, I'intérét digne de protection consiste dans I'utilité pratique que I'admission du
recours apporterait au recourant, en lui évitant de subir un préudice de nature économique,
idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui occasionnerait. Il implique que le



recourant soit touché de maniére directe, concréte et dans une mesure et avec une intensité
plus grande que la généralité des administrés. L'intérét invogqué — qui n'est pas
nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais peut étre un intérét de fait — doit se
trouver, avec |I'objet de la contestation, dans un rapport étroit, spécial et digne d'étre pris en
considération (ATF 13311 400 c. 2.2, ATF 13311 409c. 1.3; ATF 13111 361 c. 1.2; ATF
131V 300 c. 3; TF 8C_696/2011 du 2 mai 2012). b) En |'occurrence, la décision querellée
est un avertissement (art. 13 a. 3 Rad2). Contrairement a ce que prétend le recourant, il ne
sagit donc pas d'une sanction formelle d'un comportement fautif, qui présenterait un
caractére plus ou moins infamant (cf. TF 8C_897/2012 du 2 avril 2013 c. 3.4). En cas
d'entrée en force, le recourant sexposait au risque d'étre réintégré dans un établissement
pénitentiaire si I'OEP venait a constater de nouveaux manguements (art. 13 a. 2 Rad2). Ce
n'est que dans cette mesure que le recourant pouvait se prévaloir d'un intérét digne de
protection. Or, deslors que les arréts domiciliaires ont aujourd'hui prisfin—I.

ayant été définitivement libéré le 25 avril 2014 —, cet intérét n'existe plus. Le fait que
subsiste au dossier un avertissement formel qui pourrait donner une mauvaise image du
recourant sans toutefois pouvoir entrainer en soi de conségquences sur une éventuelle
procédure ultérieure ne crée pas un intérét digne de protection al'annulation de
I'avertissement prononceé par I'OEP. Le prononcé du 21 juillet 2014, par lequel e Juge
d'application des peines a écarté le recours, est dés lors bien fondé.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et le prononcé du 21 juillet 2014
confirmé. Vu I’issue du recours, les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce
du seul émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais
de procédure et indemnités en matiere pénale; RSV 312.03.1]), seront supportés par le
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Larequéte d'assistance judiciaire gratuite doit
étre regjetée dés lors que le CPP ne prévoit une telle assistance que pour la partie plaignante
(art. 136 ss CPP) et que le recours était au surplus voué a l'échec (cf. CREP 15 mars
2013/144 et les réf. cit.). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, prononce: |. Le
recours est rejeté. 11. Le prononcé du 21 juillet 2014 est confirmé. 111 . La demande
d'assistance judiciaire est rejetée. |V. Les frais d'arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante
francs), sont mis alacharge du recourant. V. L'arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. I. , - Ministére public central, et
communiqué a: - Mme la Juge d'application des peines, - Office d'exécution des peines
(réf.: OEP/PPL/34484/VRI/bd) par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiéere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte
(art. 100a. 1 LTF). Lagreffiere:
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