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Regeste

GESTION DELOYALE, ABUS DE CONFIANCE, CLASSEMENT DE LA
PROCEDURE | 138 CP, 158 CP, 319 CPP (CH), 393 al. 1 let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Une ordonnance de classement rendue par le Ministére public peut étre attaquée par lavoie
du recours (art. 393 al. 1 let. a CPP [Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007, RS
312.0]) aupres de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 396 al. 1 CPP;
art. 13 LVCPP[loi d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80
LOJV, [loi d organisation judiciaire; RSV 173.01]), par le plaignant qui a qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP). Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
dés lanotification de la décision attaquée (art. 322 al. 2 CPP et art. 396 a. 1 CPP). En

I’ espéce, il ressort du procés-verbal des opérations que I’ ordonnance attaguée a été envoyée
au recourant, domicilié en France, le 4 avril 2014. Lerecours, qui a é&é interjeté le 28 avril
2014, parait donc tardif. Sur la base du dossier, il n’est toutefois pas possible al’ autorité

d établir la date alaguelle le recourant aregu I’ ordonnance. Cette question peut cependant
rester indécise, deslors que le recours, supposeé recevable, doit de toute maniére étre rejeté
pour les motifs exposés ci-apres.

E.2

Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment lorsgu’ aucun soupgon justifiant une mise en accusation

N’ est établi (let. @), asavoir lorsque les soupcons initiaux qui ont conduit le ministere public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmeés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), ou lorsque les
éléments congtitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), asavoir lorsque le
comportement incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les él éments
constitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9
ad art. 319 CPP). De maniere générale, les motifs de classement sont ceux "qui
déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un acquittement ou une
décision similaire de I'autorité de jugement” (Message du Consell fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1255). Un classement simpose lorsgu’ il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables (TF 6B_797/2013 du 27 mars 2014 c. 2.1). Lapossibilité de classer l1a
procédure ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interprétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité
de condamnation. Le principe " in dubio pro duriore ™ exige donc simplement qu'en cas de



doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsqu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas de doute, ce
n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent
gu'il appartient de se prononcer (ATF 1381V 86 c. 4.1.1). Lorsgue les probabilités d'un
acquittement et d'une condamnation apparai ssent équivalentes et pour autant qu'une
ordonnance pénale n'entre pas en considération, le ministére public est en principe tenu de
mettre le prévenu en accusation, ce d'autant plus lorsque les infractions sont graves
(TF6B_797/2013 précite, ¢. 2.1; ATF 138 1V 86 précité, c. 4.1.2).

E.3

a) Aux termesdel’art. 138 ch. 1 a. 2 CP, se rend coupable d’ abus de confiance celui qui,
sans droit, aura employé a son profit ou au profit d’un tiers des valeurs patrimoniales qui lui
avaient été confiées. L’ abus de confiance au sens de cette disposition protége le droit de
celui qui aconfié les valeurs patrimoniales a ce que celles-ci soient utilisées dans e but
gu'il aassigné et conformément aux instructions qu’il adonnées (ATF 1291V 257 c. 2.2.1).
Selon I'art. 158 ch. 1 al. 1 CP, se rend coupable de gestion déloyale celui qui, en vertu de la
loi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu de gérer |les intéréts pécuniaires
d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a
ces intéréts ou aura permis qu'ils soient 1ésés sera puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette infraction suppose notamment que |'auteur
ait violé une obligation liée ala gestion confiée. | ne suffit pas que I’ auteur transgresse une
guelconque obligation de nature pécuniaire al’ égard de la personne dont il gére tout ou
partie des intéréts patrimoniaux. Laviolation d un simple devoir général de restituer ou de
rendre des comptes ne suffit pas en soi. La question de savoir s'il y aviolation detelles
obligations implique de déterminer le contenu spécifique des devoirs incombant au gérant et
S examine au regard des rapports juridiques qui lient celui-ci aux titulaires des intéréts
pécuniaires gu’il administre (Dupuis et alii, Code pénal, Petit commentaire, Bale 2012, nn.
18 ssad art. 158 CP et les références citées). b) En I’ espéce, les arguments du procureur
sont pertinents et son appréciation, alaguelle se référe intégralement la cour de céans, ne
préte pas le flanc alacritique. En effet, le recourant était pleinement conscient des risques
inhérents au trading, puisqu’il aadmis en avoir été informé par le prévenu. La prise de
risque assumée par A. était donc conforme aux regles applicables dans ce type

d’ opérations financiéres, de sorte qu’il est exclu de parler de violation d’ un devoir de
gestion au sensdel’art. 158 CP. Une telle violation ne peut étre admise du seul fait que le
comportement adopté par le gérant se révéle ultérieurement préudiciable. Pour les mémes
motifs, on ne saurait considérer qu’A. a commis un abus de confiance au sens de
I’art. 138 CP. Il n"aen effet pas utilisé I’ argent confié en violant les instructions recues et en
les détournant de |a destination fixée. Cela est d’ autant plus avéré que le recourant pouvait
réclamer alafin de chague mois tout ou partie des bénéfices. Il avait en outre des le départ
un acces aux données de son compte. On ne saurait par conséquent reprocher aA.
I”inaction du recourant, ni le dysfonctionnement des codes d’ acces au compte via Internet.
Compte tenu de I’ ensembl e de ces éléments, aucune infraction pénale ne peut étre retenue a
I’encontred’A. . Lefait que ce dernier ait dé§ja été condamné en France pour abus
de confiance ou qu'il fasse I’ objet d’ une autre enquéte en Suisse n'y change rien. Lelitige
entre les parties apparait donc d’ ordre exclusivement civil. Au vu de ce qui précede, le
classement de la procédure dirigée contre A. pour abus de confiance et gestion
déloyale est bien fondé.



E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable (cf. c. 1 supra) et
I’ ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espece du seul émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010;

RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
montant de 440 fr. déja verse par le recourant atitre de slretés seraimputé sur lesfrais mis
asacharge (art. 7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est rejeté danslamesure ou il est recevable. 11. L’ ordonnance du 24
mars 2014 est confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont
misalacharge de R. . 1V. Le montant de 440 fr. (quatre cent quarante francs) dga
versé par le recourant atitre de slretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre [11
ci-dessus. V. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét
qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
complete, a: - M. R. , - M.A. , Sans domicile connu, ne peut étre avisg, -
Ministere public central; et communiquéa: m M. Albert J. Graf, avocat (pour R. ),
- M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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