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Regeste
DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE RECIDIVE | 221 al. 1 let. c CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 30.01.2014 Décision / 2014 / 74
DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE RECIDIVE | 221 al. 1 |et. ¢ CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 72 PE11.009657-SDE CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 30 janvier 2014
Présidence de M.ABRECHT, président Juges:

MM. Meylan et Perrot Greffier : M. Ritter ***** Art. 212 a. 3,221 a. 1 CPPLa
Chambre des recours pénale prend séance a huis clos pour statuer sur le recours formé par
H. contre |'ordonnance de détention provisoire rendue le 17 janvier 2014 par le
Tribunal des mesures de contrainte dans la cause le concernant ( enquéte n°
PE11.009657-JON ). Elleconsidére: En fait: A. H. , néen 1992, a été
appréhendé le 15 janvier 2014, 411 h 45, aLausanne. Le prévenu fait I objet de trois
instructions pénales (art. 309 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]), successivement ouvertes desle 19 juin 2011 par le Ministére public de
I'arrondissement de |’ Est vaudois, pour diverses infractions contre le patrimoine (vol,
dommages ala propriété et escroquerie d’ importance mineure), ainsi que pour tentative de
contrainte, violation de domicile, infraction alaloi fédérale sur les armes et infraction ala
loi fédérale sur les stupéfiants. Des infractions postérieures au dernier fait incriminé dans
ces causes sont al’ origine d’ une nouvelle instruction, ouverte le 23 octobre 2013 par le
Procureur du Ministére public de I'arrondissement de L ausanne pour vol, brigandage et
tentative de brigandage. Par ordonnance du 31 octobre 2013, les causes placées sous

I autorité du Ministére public de I'arrondissement de I’ Est vaudois ont été jointes, avant

d’ étre confiées au Ministére public de I'arrondissement de L ausanne par avis de reprise de
cause du 7 janvier 2014, motif pris de ce queI’infraction la plus grave avait é&é commise
dans |’ arrondissement de Lausanne (enquéte n° PE11.009657-JON). Les faits incriminés
sont les suivants : - en juin 2011, a Lausanne, le prévenu aurait conclu plusieurs
abonnements de téléphonie mobile dans le seul dessein d’ obtenir des téléphones portables
gratuits et de les revendre sans payer |’ abonnement; - dans la nuit du 14 au 15 juin 2001, il
aurait fait le guet pour permettre a deux comparses de dérober des consoles de jeux et des
DVD dansun loca sisalaroute d’ Echallens a Goumoéns-la-Ville; - le 15 juin 2011, il
aurait fait le guet pour permettre aux deux mémes acolytes de dérober des consoles de jeux
et des DVD dans une ferme sise & Goumoéns-la-Ville; - entre le 20 juillet et le 2 ao(t 2012,
il aurait pénétré par effraction dans une buvette a Echichens et emporté de |’ argent; - entre
lafin del’année 2012 et le mois de février 2013, a Echallens, il aurait vendu environ 60 g
de marijuana pour lasomme de 1'160 francs : - entrele 12 et le 13 janvier 2013, il aurait




dérobé a un tiers une somme de 600 fr., ainsi qu’ un bon d’ achat d’ une valeur de 100 fr. a
faire valoir dans un commerce a grande surface; - le 21 janvier 2013, a Assens, il se serait
introduit dans |’ école du village et aurait dérobé divers objets; - en mai 2013, il aurait vendu
environ 20 g de marijuana adivers écoliers pour le prix de quelque 30 fr. le sachet de 2,7 g;
- le 13 octobre 2013, il aurait dérobé sa bourse de sommeliere & une employée d’ un
établissement public d' Epalinges; - le 14 octobre 2013, il aurait sprayé le visage d’ une
sommeliere d' un établissement lausannois et lui aurait dérobé sa bourse qui contenait
environ 800 francs; - le mémejour, il aurait sprayé le visage d’ une sommeliere d’ un
établissement d’ Epalinges et aurait tenté de dérober sa bourse. Le prévenu areconnu en
particulier les actesincriminés commisles 13 et 14 octobre 2013. Les investigations sont en
cours. Le prévenu est incarcéré depuis son interpellation. B. Le 16 janvier 2014, le
Procureur de I'arrondissement de Lausanne a saisi le Tribunal des mesures de contrainte
d'une requéte tendant ala mise en détention provisoire du prévenu pour une durée de trois
mois. Le Parquet ainvoqué les risgues de fuite et de réitération que présenterait le prévenu.
Il aajouté que I’ intéressé avait longtemps vécu sans domicile fixe. Entendu le 17 janvier
2014 par le Tribunal des mesures de contrainte, le prévenu, comparaissant a sa demande
assisté de son défenseur d’ office, a exprime des regrets pour les actes incriminés, qu'il a
tenté de justifier par le motif qu'il vivait alors danslarue aprés gu’il eut abandonné le
domicile familial. Il atoutefois affirmé que sa situation avait dorénavant changé en ce sens
qu'il travaillait désormais, qu'il était retourné chez ses parents adoptifs au début du mois de
décembre 2013 et que le contact avec ces derniers était aujourd’ hui bon (PV aud, lignes
26-28 et 47-49). Par ordonnance du 17 janvier 2014, le Tribunal des mesures de contrainte a
ordonné la détention provisoire de H. (), afixéladurée maximale de la détention
provisoire atrois mois, soit au plustard jusqu'au 15 avril 2014 (1), et adit que lesfraisdela
décision, par 525 fr., suivaient le sort de la cause (I11). Tenant les soupcons pesant sur le
prévenu pour suffisants, |'autorité aretenu qu’il existait un risque concret de réitération,
voire de fuite. Elle aen outre estimé qu'aucune mesure de substitution n'offrait de garanties
suffisantes. C. Le 27 janvier 2014, H. , représenté par son défenseur d'office, a
recouru aupres de la Chambre des recours pénal e contre cette ordonnance, en concluant
principalement a sa réforme en ce sens que sa libération immédiate soit ordonnée et
subsidiairement a son annulation, la cause étant renvoyée au Tribunal des mesures de
contrainte pour nouvelle décision dans e sens des considérants. En droi t: 1. Aux termes
del’art. 393 a. 1 let. c CPP, le recours est recevable contre les décisions du tribunal des
mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu
peut attaguer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sireté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
déslanoatification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 a. 1 CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). En I’ espéce, il y a
lieu d’ entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en temps utile par le détenu devant
I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par I’ art. 385 al. 1 CPP. 2.
a) Selonl’'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre (a) qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (b) qu'il compromette la



recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve ou (¢) qu’il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes
ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du méme genre. Selon I’ art.
212 a. 3 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de slireté ne doivent
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. b) Lemaintien
en détention avant jugement ne peut se justifier en raison d’ un risque de réitération que si le
pronostic est tres défavorable et si les délits dont I'autorité redoute la réitération sont graves
(ATF 1371V 84 c.4.5,JT 20111V 325; ATF 1351 71 ¢. 2.3; ATF 1331 270c. 2.2 et les
arréts cités, JT 2011 1V 3; TF 1B_39/2013 du 14 février 2013 c. 2.1). Lerisque de
réitération peut également se fonder sur les infractions faisant |'objet de la procédure pénale
en cours, si le prévenu est fortement soupgonné — avec une probabilité confinant ala
certitude — de les avoir commises (ATF 137 1V 84 c. 3.2 et les références citées, JT 2011 IV
325; TF 1B_39/2013 ibidem). Pour établir son pronostic, le juge doit sattacher ala situation
personnelle du prévenu, en tenant compte notamment de ses antécédents judiciaires, de sa
fragilité psychique, de la nature des infractions commises, ainsi que du nombre et de la
fréguence des infractions en cause (Schmocker, in : Kuhn/ Jeanneret [éd.], Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 20 ad art. 221 CPP). La prévention
du risgue de récidive doit permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur la
liberté personnelle du prévenu (ATF 137 1V 13 ¢. 4.5) . 3. 8) En I’ espece, le
recourant ne conteste pas les soupgons retenus a son encontre, a juste titre; bien plutét, il
admet dans leur grande majorité les faits incriminés. 1l conteste en revanche d’ abord le
risque de réitération. Il fait valoir que son casier judiciaire est vierge et que les actes
incriminés auraient é&é commis durant des périodes bien définies, durant lesquellesil était a
larue, sans ressources économiques ni encadrement; a contrario, il n’aurait pas perpétré
d’infraction depuis son retour au domicile de ses parents verslafin de I’année 2013. I
soutient ainsi que, dans ce nouveau contexte, le pronostic a poser a son égard ne saurait étre
considéré comme trés défavorable et que | e risque de réitération ne serait que faible et
théorique. b) Le prévenu fait I’ objet d’investigations pénales depuis 2011. Lesfaits
incriminés sont réputés avoir été commis jusqu’ au 14 octobre 2013. La chronologie des
infractions retenues révéle une aggravation dans e mode opératoire, que le Parquet qualifie
de «montée en puissance dans la délinquance» (requéte du 16 janvier 2014, p. 3). En effet,
les actes incriminés les plus récents, perpétrés les 13 et 14 octobre 2013, comportent des
atteintes al’intégrité physique des victimes, par I’ usage d' un spray, d ou les qualifications
de brigandage, respectivement de tentative de brigandage, retenues pour ces infractions.
Ces actes menacent |’ ordre public. La durée séparant le retour du prévenu au domicile de
ses parents et son interpellation est trop bréve pour en tirer argument en sa faveur. Partant,
le comportement de I’ intéressé doit, dans une certaine mesure au moins, étre tenu pour
imprévisible. A ceci S goute, comme le reléve le Procureur, que le prévenu n’a pas tenu
compte des mises en garde qui lui avaient été adressées par le magistrat lors de la phase
initiale de I'instruction quant aux conséquences d’ une éventuelle réitération. Il y adonc lieu
de craindre que le prévenu compromette sérieusement la securité d’ autrui par des crimes ou
des délits graves au sensdelalai. ) Les conditions |égales étant alternatives, et non
cumulatives, point n’est besoin d’ examiner les autres motifs [égaux de la détention
provisoire, s agissant en particulier du risque de fuite (TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 c.
2.4; Forster, op. cit., n. 4 ad art. 221 CPP, p. 1460). Il peut cependant étre relevé, par
surabondance, que ce risgue parait également réalisé, vu le fait que le prévenu, qui a
longtemps vécu alarue, al’ habitude de la clandestinité. d) Pour lereste, le



recourant se prévaut du principe de la proportionnalité. Cette exigence est cependant
respectée eu égard au rapport entre la durée de la détention provisoire déja subie,
respectivement a subir jusgu’ au 15 avril 2014, et la quotité de la peine privative de liberté
dont le prévenu parait passible, s agissant d’ une enquéte ouverte notamment pour
brigandage (ATF 1331 168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1; TF 1B_411/2011 du 31 aolt 2011 c.
4.1). e Enfin, il apparait qu’ aucune mesure de substitution n'offre de garanties
suffisantes, au regard notamment du risque de réitération mentionné ci-dessus. 4. 1l résulte
de ce qui précede que ¢’ est a bon droit que le Tribunal des mesures de contrainte a ordonné
la détention provisoire du prévenu. Au surplus, le terme prévu ne préte pasle flanc ala
critique au vu de I’ avancement de I’ enquéte. Partant, le recours, manifestement mal fondeé,
doit étre regjeté sans autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée
confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espece de I'émolument
d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux;
RSV 312.03.1)), et desfraisimputables ala défense d’ office (art. 422 . 1 et 2 let. a CPP),
fixésa 540 fr. plusla TVA, par 43 fr. 20, soit 583 fr. 20, seront mis ala charge du recourant
qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au
défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation
économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre
des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est rgjeté. |1. L'ordonnance
du 17 janvier 2014 est confirmée. 111. L'indemnité allouée au défenseur d'office de

H. est fixée & 583 fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et vingt centimes). 1V. Les
frais du présent arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), ainsi que I’indemnité due au
défenseur d’ office du recourant selon le chiffre I11 ci-dessus, sont mis alacharge de

H. . V. Leremboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus
sera exigible pour autant que la situation économique de H. se soit améliorée. V1.
Le présent arrét est exécutoire. Le président : Legreffier : Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Fabien Hohenauer, avocat (pour H. ), - Ministére public central, et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le
Procureur de I'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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