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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, RECUSATION | 318 CPP (CH), 319 a. 1 CPP
(CH), 56 let. f CPP (CH), 59 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art.
20 4al. 1let. b CPP), qui est, dans e Canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire; RSV 173.01]).
En I’ occurrence, interjeté dans le délai 1égal auprés de I’ autorité compétente par la partie
plaignante qui a qualité pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Dans un grief d'ordre formel, la recourante reproche tout d'abord au procureur d'avoir rendu
son ordonnance de classement sans avoir préalablement avise les parties de la prochaine
cléture de I'instruction. A teneur de l'art. 318 CPP, lorsgu'il estime gue I'instruction est
compléete, le ministére public rend une ordonnance pénale ou informe par écrit les parties
dont le domicile est connu de la cl6ture prochaine de I'instruction et leur indique Sil entend
rendre une ordonnance de mise en accusation ou une ordonnance de classement. En méme
temps, il fixe aux parties un délai pour présenter leurs réquisitions de preuves. Si le
procureur n'a pas respecté les formes prévues al'art. 318 al. 1 CPP pour lacléture, la
décision qu'il rend ensuite (classement, renvoi) est annulable (Pierre Cornu, in
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, n. 23 ad art. 318 CPP; TF
1B 59/2012 du 31 mai 2012, c. 2.1.1). En I'espéce, aucun avis de prochaine cléture n'a été
adresse aux parties préalablement ala notification de I'ordonnance de classement du 19
février 2014, qui fait suite al'arrét rendu le 20 aolt 2013 par la Chambre des recours pénae
ayant annulé I'ordonnance de classement du 31 mai 2013. Celaest contraire al'art. 318 al. 1
CPP et conduit a une violation du droit d'étre entendu de la recourante (CREP 6 février
2014/101). Lefait qu'un avis de prochaine cl6ture ait été adressé aux parties avant que le
procureur ne rende sa premiere ordonnance de classement ne change rien a cette
appréciation deslors que celle-ci a été annulée par la Cour de céans de maniéere a ce que,
précisément, ce magistrat procede a un complément d'instruction sur l'infraction de gestion
fautive. Le moyen est déslors bien fondé et I'ordonnance querellée doit étre annulée pour ce
motif. Ce faisant, il n'est pas nécessaire d'examiner les moyens de fond contenus dans le
recours, qui tendent a démontrer que les conditions objectives et subjectives des infractions
d'escroquerie et de gestion fautive sont réalisées (cf. mémoire, pp. 9 s9).



E.3

Dans son mémoire, larecourante sollicite auss larécusation du procureur Denis Mathey, au
motif que ce magistrat manifesterait une prévention a son égard et une absence de volonté
de traiter impartialement et efficacement la cause. a) Aux termesdel'art. 59 al. 1 let. b CPP,
lorsgu’ un motif de récusation au sensde |’ art. 56 let. aou f CPP est invogqué ou qu’ une
personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale s oppose ala demande de
récusation d’ une partie qui se fonde sur I’un des motifs énumérés al’ art. 56 let. b ae CPP,
le litige est tranché sans administration supplémentaire de preuves et définitivement par

I’ autorité de recours, lorsgue le ministére public, les autorités pénales compétentes en
matiere de contraventions et les tribunaux de premiére instance sont concernés. En
I'occurrence, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer sur la demande de récusation présentée par D. Sarl al’encontre du
procureur Denis Mathey (art. 13 LVCPP). b) L'art. 56 let. aaf CPP énonce divers motifs de
récusation qualifiés al'égard de toute personne exercant une fonction au sein d’ une autorité
pénale; pour sa part, salettre f impose la récusation du fonctionnaire ou magistrat concerné
lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimiti€ avec une partie
ou son consell, sont de nature ale rendre suspect de prévention. L'art. 56 let. f CPP ala
portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressement
prévus aux lettres précédentes (TF 1B_202/2013 du 23 juillet 2013 c. 2.1.2 ; TF
6B_621/2011 du 19 décembre 2011 c. 2.2). Lagarantie d'un tribunal indépendant et
impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999; RS 101) et 6 par. 1 CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales; RS 0.101) permet d'exiger
larécusation d'un juge — respectivement d'un procureur (cf. ATF 138 IV 142) —dont la
situation ou le comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartiaité (ATF
1261 68 c. 3a; TF 1B_629/2011 précité c. 2.1 et laréférence citée). Larécusation ne
simpose pas seulement lorsgu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvee. Il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules | es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF
136111 605 c. 3.2.1; ATF 1341 20 c. 4.2). Méme si elles sont établies, des erreurs de
procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder objectivement
un soupcon de prévention; seules des erreurs particulierement lourdes ou répétées,
constituant des violations graves de ses devoirs, peuvent justifier le soupcon de parti pris
(ATF 116 1a135c. 3a; ATF 114 1a153 c. 3b/bb; ATF 111 1a 259 c. 3b/aa et les références
citées). S agissant d'un représentant du Ministére public, les exigences ne sont pas les
mémes que pour un juge; en regle générale, les prises de position qui s inscrivent dans

I’ exercice normal de fonctions gouvernemental es, administratives ou de gestion, ou dans les
attributions normales de I’ autorité partie ala procédure, ne permettent pas de conclure a

I’ apparence de la partialité et ne sauraient justifier une récusation. A cet égard, une
appréciation spécifique est nécessaire dans chaque situation particuliére
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénae, Bale 2013, nn.
23 ssad rem. prél. aux art. 56 260 CPP et |’ arrét cité€). Selon la jurisprudence, n'emportent
pas prévention une décision défavorable a une partie (TF 1B_105/2013 du 21 mai 2013 c.
2.1; TF 1B_365/2009 du 22 mars 2010 c. 3.3) ou un refus dadministrer une preuve (ATF
116 1a 135; Verniory, in : Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale



2011, n. 35 ad art. 56 CPP). L'on ne saurait au demeurant admettre systématiquement la
récusation d'un procureur au motif qu'il aurait d§arendu dans la méme cause une
ordonnance de non-entrée en matiére ou de classement annulée par I'autorité de recours. A
cet égard, lajurisprudence considére que le magistrat appelé a statuer a nouveau apres
I'annulation d'une de ses décisions est en général & méme d'entendre |'avis exprimé par
I'instance supérieure, d'en tenir compte et de sadapter aux injonctions qui lui sont données
(ATF 1381V 142, c. 2.4, Moreillon/Parein-Reymond, op.cit., n. 30 ad art. 56 CPP). Par
ailleurs, des erreurs commises par un procureur ne sauraient fonder un motif de récusation,
pour autant que celles-ci ne se produisent pas a de trop nombreuses reprises et ne soient pas
particulierement crasses (Moreillon/ Parein-Reymond, op. cit., n. 31 ad art. 56 CPP et la
jurisprudence citée). c) En I'espéce, contrairement a ce que soutient la recourante, on ne
distingue pas dans le dossier e moindre indice permettant de contribuer a établir que I'un
des motifs de récusation de I'art. 56 CPP, en particulier celui prévu sous lettre f de cette
disposition, serait réalisé. Ce n'est pas parce que le procureur arendu deux fois de suite une
ordonnance de classement et qu'il arejeté ses réquisitions de preuve formulées par la
plaignante qu'il est prévenu al'égard de cette derniére. Mal fondée, la demande de
récusation déposée par D. Sarl doit étre rejetée.

E.4

CPP; art. 423 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos,
prononce: |. Le recours est partiellement admis. I1. L'ordonnance du 19 février 2014 est
annulée. |11 . Lademande de récusation présentée par D. Sarl al'encontre du
procureur Denis Mathey est rejetée. |V. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministere
public de I’ arrondissement de la Céte pour qu’il procede dans le sens des considérants puis
rende une nouvelle décision. V. Lesfrais d’ arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont
mis pour un tiers, soit par 293 fr. 35 (deux cent nonante-trois francs et trente-cing
centimes), ala charge de larecourante D. Sarl, le solde étant laissé ala charge de
I’Etat. V1. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét
qui précéde, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Alain Dubuis, avocat (pour D. Sarl), - Me Stéphane Ducret,
avocat (pour A.N. et B.N. ), - Ministére public central, et communiqué
a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de la Céte, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



