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Regeste

ORDONNANCE DE SEQUESTRE, MOTIVATION SOMMAIRE | 263 CPP (CH), 393 4l.
1let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai [égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse ; RS
312.0]) contre une ordonnance de séquestre du Ministere public (art. 263 CPP)
(Bommer/Goldschmid, in : Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Bader Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Bale 2011, n. 66 ad art.
263 CPP), par la prévenue qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

a) En vertu de I'art. 263 al. 1 CPP, des objets et des valeurs patrimonial es appartenant au
prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsqu'il est probable qu'ils seront
utilisés comme moyens de preuve (let. a), qu’ils seront utilisés pour garantir le paiement des
frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et desindemnités (let. b), qu’ils
devront étre restitués au 1éseé (let. ¢) ou qu'ils devront étre confisqués (let. d). L’ art. 263 a. 2
CPP précise que le séquestre est ordonné par voie d'ordonnance écrite, brievement motivée.
Cette disposition prévoit expressément |'obligation de motiver une ordonnance de séquestre
aux fins de respecter le droit d'étre entendu des personnes dont les biens sont saisis, de
maniére a ce qu’ elles puissent se rendre compte de la portée de celle-ci, |'attaquer en
connaissance de cause et afin que I'autorité de recours puisse exercer son controle
(Lembo/Julen Berthod, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 35 ad art. 263 CPP). En principe, le défaut de motivation
conduit al'annulation de I'ordonnance et au renvoi du dossier al'autorité saisie de la cause
pour nouvelle décision. La seule référence ala norme |égal e est insuffisante sous I'angle des
exigences de motivation de la décision (TF 1A.95/2002 du 16 juillet 2002 c. 3.3; CREP 27
mai 2013/309 ; CREP 25 février 2013/110; CREP 21 novembre 2012/725; CREP 23
décembre 2013/797). Celle-ci doit en outre indiquer les voies de recours (Lembo/Julen
Berthod, op. cit., n. 34 ad art. 263 CPP, p. 1190 et les références citées). b) En |’ espéce, il
apparait que I’ ordonnance de séquestre attaquée n’ est pas suffisamment motivée au regard
des exigences qui lui sont applicables. En effet, le seul renvoi aux dispositions |égales
applicables (art. 263 a. 1 let. c et d CPP) n’est pas admissible sous I'angle des exigences de
motivation de la décision (arréts preécités). 1l viole le droit d'étre entendu de la recourante et
prive I’ autorité de recours de la possibilité d’ exercer correctement son contréle. Les
explications données par |a Procureure dans ses déterminations du 30 mai 2014 ne suffisent
en outre pas aréparer un vice d’ ordre formel.



E.3

[l convient dés lors d’annuler I’ ordonnance attaguée et de renvoyer le dossier de la cause a
la Procureure pour qu’ elle rende une nouvelle décision motivée. |l se justifie cependant de
maintenir le séquestre sur les valeurs patrimonial es mentionnées dans I’ ordonnance
attaquée jusqu’ adroit connu sur la nouvelle décision du Ministere public, laquelle devra
toutefois intervenir dans un délai de 15 jours suivant la notification du présent arrét (cf.
CREP 17 juin 2013/370; CREP 23 décembre 2013/797). Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espece de I’ émolument d’ arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiere pénal du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1), seront laissés alacharge de I’ Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est admis. 1.

L’ ordonnance de séquestre du 8 mai 2014 est annulée. I11. Le dossier de la cause est
renvoyé ala Procureure de I’ arrondissement du Nord vaudois pour qu’ elle rende une
nouvelle décision dans les 15 jours des la notification du présent arrét. 1V. Le séquestre sur
lasomme de 1'400 fr. ordonné le 8 mai 2014 (n°14623/14) est maintenu jusqu’ adroit connu
sur ladécision arendre par la Procureure de I’ arrondissement du Nord vaudois
conformément au chiffre I11 ci-dessus, ala condition que cette décision intervienne dansle
délai imparti. V. Lesfraisd arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont laissésala

chargedel’Etat. VI. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - A.M. , - Ministere public central ; et communiquéa: m

Mme la Procureure de |’ arrondissement du Nord vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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