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Regeste

DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE RECIDIVE, PROPORTIONNALITE | 221 al.
1let. ¢ CPP (CH), 393 dl. 1 let. ¢ CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

a) Selon |'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
Selon I'art. 212 al. 3 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne
doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. Lamise en
détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de I’ auteur présume, et
préalablement a toute autre cause, de graves soupcons de cul pabilité d’ avoir commis un
crimeou un délit (ATF 139 1V 186 c. 2 ; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP, pp. 1024 ss). b) En I’ espece, le recourant ne conteste a juste titre pas |’ existence de
présomptions suffisantes de culpabilité a son encontre.

E.3

L’ ordonnance attaquée se fondant sur le risque de récidive, il convient d'examiner sil existe
un tel risque, ce que le recourant conteste. @) Il ressort del’art. 221 a. 1 let. c CPP quele
maintien en détention provisoire respectivement pour des motifs de sireté se justifie
notamment lorsqu'il y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu compromette
sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes, ou atout le moins par des délits graves (cf.
ATF 1371V 84 c. 3.2, JT 2011 |1V 325), aprés avoir dga commis des infractions du méme
genre. Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans I'appréciation du
risque de récidive : le maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le
pronostic est tres défavorable et si les délits dont I'autorité redoute la réitération sont graves



(ATF 1371V 13c.45p. 21; ATF 1351 71¢c. 23 p. 73; ATF 1331 270c. 22 p. 276 et les
arréts cités, JT 2011 1V 3; TF 1B_39/2013 du 14 février 2013 c. 2.1). Lerisgue de récidive
peut également se fonder sur les infractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours,
s le prévenu est fortement soupconné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les
avoir commises (ATF 137 IV 84 c. 3.2 et lesréférences citées, JT 2011 IV 325; TF
1B_39/2013 ibidem ). Pour établir son pronostic, le juge doit sattacher ala situation
personnelle du prévenu, en tenant compte notamment de ses antécédents judiciaires, de sa
fragilité psychique, de la nature des infractions commises, ainsi que du nombre et de la
fréguence des infractions en cause (Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 20 ad
art. 221 CPP). Laprévention du risgue de récidive doit permettre de faire prévaloir I'intérét
alasécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 1V 13 c. 4.5). b) En
I'espece, |e recourant a été condamné le 9 décembre 2009 par le Tribunal correctionnel de
LaBroye et du Nord vaudois a une peine privative de liberté de 3 ans pour escroquerie,
induction de lajustice en erreur, incendie intentionnel et faux danslestitres. Deplus, il aété
renvoyé en jugement par acte d’ accusation du 13 mars 2013 notamment pour les infractions
d’ escroquerie par métier, de faux dans lestitres et d’induction de lajustice en erreur,
lesguelles auraient été commises entre les mois de décembre 2008 et de mars 2010. Dans le
cadre de la procédure précitée, N. a été détenu préventivement pendant 303 jours.
Enfin, il est prévenu d’ escroquerie par métier et de faux dans les titres dans la procédure
ouverte le 8 mai 2013 par le Ministére public de I’ arrondissement du Nord vaudois. Il y a
lieu de relever que malgré cela, I’ intéressé arécidivé. Le pronostic est clairement
défavorable. On peut admettre du reste que I’ activité délictueuse de N. est de
nature & compromettre sérieusement la sécurité d autrui au sensdel’art. 221 al. 1 let. c CPP
puisgue les infractions dont on peut redouter la réitération sont des crimes mettant en
danger la sécurité des usagers de laroute et que |’ expertise de I intéressé, effectuéele 3
novembre 2010, met notamment en évidence I’ absence par ce dernier de prise de
conscience de ses actes. Compte tenu de ce qui précéde, le risque de récidive est manifeste.

E.4

A I’instar du Tribunal des mesures de contrainte, |a Chambre des recours pénale considére
gu’ aucune mesure de substitution ne présente de garanties suffisantes. En effet, les mesures
proposées par le prévenu ne suffisent pas a pallier le risque de réitération. A cet égard, on
relevera que le dépbt de son permis de conduire ne saurait I’ empécher de conduire un
véhicule automobile sans autorisation. Par ailleurs, la demande subsidiaire de N.

d’ assortir samise en liberté de la condition qu’il s abstienne de conduire un véhicule a
moteur parait insuffisante pour garantir I’ absence de risque de réitération, compte tenu de
I"intensité dudit risque, de la nature des faits reprochés au prévenu, de ses antécédents et de
I” abbsence de prise de conscience de ses actes.

E.5

a) Concernant le respect du principe de proportionnalité, il y alieu de relever que la
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des
circonstances concréetes du cas d espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut s attendre
concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 aodt 2011 c. 4.1; ATF 1331
168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). b) En |’ espéce, le recourant est détenu depuisle 4
septembre 2013, soit depuis environ quatre mois. Compte tenu de ses antécédents et des



charges qui pésent sur lui, il Sexpose & une peine privative de liberté d’ une durée nettement
supérieure a celle de la détention provisoire subie a ce jour. Par conséquent, le principe de la
proportionnalité est respecté.

E.6

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange

d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance confirmée. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce de I'émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 770 fr. (art.
20 a. 1 TFJIP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), et des fraisimputables ala
défense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa 450 fr. plusla TVA, par 36 fr., soit
486 fr., seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office de N. ne sera
toutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce dernier se soit
améliorée (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huis clos, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 23 décembre 2013 est

confirmée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office de N. est fixée a486 fr.
(quatre cent huitante-six francs). IV. Les frais du présent arrét, par 770 fr. (sept cent
septante francs), ainsi que I’ indemnité due au défenseur d’ office de N. par 486 fr

(quatre cent huitante-six francs), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement a
I'Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus sera exigible pour autant que la situation
économique du recourant se soit améliorée. VI. Le présent arrét est exécutoire. Le président
: Lagreffiéere: Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jean Lob, avocat (pour N. ), -
Ministere public central ; et communiqué a: - M. le Procureur de |’ arrondissement du Nord
vaudois, - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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