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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, FAUX INTELLECTUEL DANSLESTITRES,
DESSEIN, AVANTAGE | 251 CP

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al.
2et39%6 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du
Code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation
judiciaire; RSV 173.01)).

E.12

Aux termes de l'art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a

I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci.

D’ apres la doctrine et la jurisprudence, ne peut recourir que celui qui aun intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou alamodification de la décision. Cet intérét se
distingue de I'intérét digne de protection, qui N’ est pas nécessairement un intérét juridique,
mais peut étre un intérét de fait. Toutefois, un intérét de fait ne suffit pas a conférer la
qualité pour recourir (ATF 1331V 121 c. 1.2; Calame, in : Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 382 CPP, p.
1723; Lieber, in : Donatsch/Hansjakob/Lieber (éd.), Kommentar zum Schwel zerischen
Strafprozessordnung, Zurich 2010, n. 7 ad art. 382 CPP, p. 1843, et laréférence citée). Le
recourant n’ est au bénéfice d’ un intérét juridiquement protégé que s'il est directement
atteint, ¢’ est-a-dire 1ésé, dans ses droits par la décision attaguée. Lorsgue la norme protege
un bien juridique individuel, laqualité de |ésé appartient au titulaire de ce bien (ATF 138 1V
256 C. 2.3 p. 263; ATF 1291V 95c¢. 3.1 pp. 98s.; ATF 126 IV 42 c. 2app. 43 s.; ATF 117
la135 c. 2ap. 137; Perrier, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., nn. 6 et 8 ad art. 115 CPP).
Pour déterminer si une personne est |ésée par une infraction, il convient d’ interpréter le
texte de la disposition pour savoir qui est letitulaire du bien juridique que celle-ci protége
(Perrier, op. cit., nn. 8 et 11 ad art. 115 CPP; TF 6B_252/2013 du 14 mai 2013 c. 2.1). Un
dommage n’ est pas nécessaire pour étre |ésé au sens de |’ art. 115 CPP; |’ atteinte directe
selon cette disposition se rapporte alaviolation du droit pénal, et non aun pré§udice (ATF
1391V 78 ¢ 3.3.3; Garbarski, Le |ésé et |a partie plaignante en procédure pénale : état des
lieux de lajurisprudence récente, in : SJ 2013 |1 123 ss, spéc. p. 124).

E.13



En I’ occurrence, la qualité pour recourir doit étre reconnue a A. SA pour les
motifs retenus par la Cour de céans dans son précédent arrét (CREP 13 septembre
2013/667). Ainsi, interjeté dans le délai |égal auprés de I’ autorité compétente par la partie
plaignante qui a qualité pour recourir, le recours est recevable.

E.2

Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministéere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment lorsgu’ aucun soupgon justifiant une mise en accusation

N’ est établi (let. @), a savoir lorsgue les soupgons initiaux qui ont conduit le ministére public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), ou lorsgue les
éléments congtitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), asavoir lorsque le
comportement incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les éléments
constitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9
ad art. 319 CPP). De maniére générale, les motifs de classement sont ceux "qui
déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un acquittement ou une
décision similaire de I'autorité de jugement” (Message du Consell fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1255). Un classement simpose lorsgu’ il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables (TF 6B_797/2013 du 27 mars 2014 c. 2.1). Lapossibilité de classer l1a
procédure ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interprétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité
de condamnation. Le principe" in dubio pro duriore" exige donc simplement gu'en cas de
doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas de doute, ce
n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent
gu'il appartient de se prononcer (ATF 138 1V 86 c. 4.1.1). Lorsgue les probabilités d'un
acquittement et d'une condamnation apparaissent équivalentes et pour autant qu'une
ordonnance pénale n'entre pas en considération, le ministere public est en principe tenu de
mettre le prévenu en accusation, ce d'autant plus lorsque les infractions sont graves

(TF 6B_797/2013 précité, c. 2.1; ATF 138 1V 86 preécité, c. 4.1.2).

E.3

Lerecourant fait grief au Procureur d’ avoir exclu I’ application de |’ art. 251 CP au motif que
le dessin spécial exige par cette disposition ne serait pas réalisé.

E.31

L’art. 251 CP prévoit que celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque ala
main réelles d’ autrui pour fabriquer un titre suppose, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d’'un tel titre, sera puni d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
d’une peine pécuniaire (al. 1). Dans les cas de tres peu de gravité, e juge pourra prononcer
une peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire (a. 2).

E.3.2



En premier lieu, le faux dans les titres suppose un titre, a savoir tout écrit destiné ou propre
aprouver un fait ayant une portée juridique et tout signe destiné a prouver un tel fait (art.
110 ch. 4 CP). Selon lajurisprudence, le proces-verbal d’ une assemblée général e réunissant
tous les actionnaires d'une société anonyme peut étre considéré comme un titre lorsqu’il a
un caractére probant accru. Tel est notamment le cas lorsqu’il constitue e document
nécessaire a une inscription au registre du commerce et réalise ainsi un faux intellectuel
danslestitreslorsqu'il constate un fait faux (TF 6S.118/2005 du 22 juin 2005 c. 6.2 ; ATF
1201V 199 c. 3c, JT 1996 1V 69). Lajurisprudence aains retenu que le fait de constater
dans le procés-verbal d une assembl ée générale que I'entier du capital-actions était
valablement représenté lors d’ une assembl ée générale constituait un faux (TF 6S.118/2005
du 22 juin 2005 c. 6.3.2). En I’ espece, le proces-verbal de |’ assemblée fictive du 9 juillet
2008 n’ était pas destiné au Registre du commerce. Toutefois, comme on le verra ci-aprés
(cf ch. 3.3), ce document était destine & établir, al’ attention de I’ autorité fiscale en
particulier et des bailleurs de fonds de la société, la tenue d’ une assembl ée générale
réunissant des représentants de la totalité du capital action, aune date précise et décidant
valablement de la distribution de dividendes. De cefait, il dispose d’ une certaine portée
juridique et d’ un caractére probant accru. Il pourrait donc étre considéré comme un titre au
sensdel’art. 251 CP. |l n’est par ailleurs pas contesté que |’ assembl ée générale du 9 juillet
2008 n'ajamaiseu lieu (PV aud. 1, R. 2, PV aud. 2, R. 2).

E.33

Sur le plan subjectif ensuite, I'art. 251 CP exige un comportement intentionnel, le dol
éventud étant toutefois suffisant, ainsi qu'un dessein spécial, qui peut se présenter soit sous
laforme du dessein de nuire (porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d’ autrui),
soit sous celle du dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantage illicite.

S agissant tout d’ abord du dessein de nuire, il peut se présenter sous deux formes: I’ auteur a
le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires d autrui ou il ale dessein de porter
atteinte aux droits d’ autrui. La premiére formule, qui se réfere aux intéréts pécuniaires, vise
un projet de lésion du patrimoine, ¢’ est-a-dire une augmentation du passif, une diminution
de I’ actif, une non-augmentation de I’ actif ou une non- diminution du passif (Corboz, Les
infractions en droit suisse, val. Il, 3 eéd., Berne 2010, n. 177 ad art. 251 CP; ATF 119 IV
22 c. ¢). Laseconde formule, qui parle des droits d’ autrui, vise les droits de la personnalité,
tout en les insérant dans un contexte économique (ATF 83 1V 79). Une partie de la doctrine
considére que laréférences aux droits d’ autrui englobe également tous les autres droits
subjectifs, voire toute volonté de nuire touchant méme des chances de succes ou des valeurs
immatérielles comme I’ amour ou |’ amitié (sur ce point voir Corboz, op. cit, n. 178 ad art.
251 CP et les références citées). Le dessein spécial del’ art. 251 CP peut également
consister en le fait que I’ auteur a pour dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite. L'avantage est une notion trés large; il suffit que I'auteur veuille améiorer
sa situation. Sonillicéité peut résulter de laloi, du but poursuivi ou du moyen utilisé; elle
peut donc étre déduite du seul fait que I'auteur recourt aun faux (ATF 1331V 303 c. 4.4 et
les références citées). Celui qui se rend coupable d'un faux dans lestitres ne recherche donc
pas forcément un avantage patrimonial direct; ce gu'il désire, c'est bénéficier — sans droit —
de laforce probante accrue reconnue a un tel document et qui est précisément le bien que
I'on veut protéger (ATF 119 1V 234 c. ¢). Il y adonc dessein de se procurer un avantage
illicite lorsque I’ auteur entend par un faux faciliter la preuve en justice ou dans lavie des
affaires d’ une prétention qui existe véritablement (Corboz, op. cit., n. 183 ad art. 251 CP).
En |’ espéce et comme leretient le procureur, le dossier contient suffisamment d’ é éments



pour considérer que V. et C. ont effectivement opéré des prélévements

danslesactifsd' E. SA pour une valeur de 280'000 fr. chacun (compte courant
créancier-actionnaire de V. [P. 8/1], déclarations de B. [PV aud. 3, R.
2], deC. [PV aud. 1, R. 6], del’administrateur d’ A. SA en 2008, M. [...]
[PV aud. 3, R. 9] etde V. [ui-méme [PV aud. 4, R. 3]). C'est donc ajuste titre que

le Procureur a écarté | hypothése selon laquelle les prévenus auraient eu I intention de
porter atteinte aux intéréts pécuniaires, respectivement aux droits d’ autrui en établissant le
proces-verbal litigieux. Demeure toutefois la question de savoir si les prévenus n’ avaient
pas néanmoins le dessein d’ obtenir un avantageillicite. A cet égard, on reléveraqu'’il
ressort des déclarations au dossier que la situation de la société — ensuite de la distribution
intermédiaire de dividendes et avant que cette décision ne soit entérinée par une assemblée
générale — posait des problémes pour la présentation du bilan de la société E. SA
(PV aud. 5, ligne 49), ce qui pouvait lui porter préjudice vis-a-vis des bailleurs de fonds (PV
aud. 5, lignes 68 ss) et de I’ autorité fiscale (PV aud. 5, lignes 72 ss). Selon les déclarations
deB. , «lebilan qu[i] aurait été présenté sans ces propositions de dividendes
aurait été dangereux au niveau fiscal et des bailleurs de fonds » (PV. aud. 5, lignes 133 et
134). Sur la base de ces éléments, il apparait que le faux proces-verbal litigieux a donc bien
été établi dans le dessein de remédier aux difficultés susmentionnées, ce qui pourrait étre
considéré comme un avantage illicite, atout le moins en faveur de la société E.

SA. On se saurait donc exclure a ce stade de I instruction que le dessein spécial exigé par
I’art. 251 CP soit réalisé.

E.4

En définitive, si les prévenus devaient étre renvoyés en jugement pour répondre de
I"infraction de faux dans les titres, les probabilités d’ un acquittement ne paraissent pas plus
élevées que celles d’ une condamnation. L’ ordonnance de classement doit donc étre annulée
et un renvoi en jugement simpose au sens de I'art. 324 CPP, sous réserve de mesures
d’instruction que le procureur pourrait encore mettre en oeuvre. Le recours doit donc étre
admis, |’ ordonnance de classement du 8 avril 2014 annulée et le dossier de la cause renvoyé
au Ministére public central, division entraide, criminalité économique et informatique, pour
gu’il procéde dans le sens des considérants qui préceédent. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]), seront mis par moitié ala charge de C. , qui succombedeslorsqu’il a
conclu au rejet du recours (art. 428 al. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de I’ Etat (art.
423 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos,
prononce : |. Le recours est admis. 11. L’ ordonnance de classement du 8 avril 2014 est
annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public central, division
entraide, criminalité économique et informatique, pour qu’il procéde dans le sens des
considérants. 1V. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont mis pour
moitié, soit par 495 fr. (quatre cent nonante-cing francs), ala charge de C. ,le
solde, par 495 fr. (quatre cent nonante-cing francs), étant laissé alachargedel’ Etat. V. Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte,
a: m MeAlan Dubuis (pour A. SA) m Me Gérald Page (pour C. ), - M.
B. , - Ministére public central, et communiqué a: m M. le Procureur du Ministere
public central, division entraide, criminalité économique et informatique, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le



Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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