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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, DECISION NON FORMELLE, DROIT PENAL
DES MINEURS, DENONCIATION CALOMNIEUSE | 320 CPP (CH), 32 PPMin, 39
PPMin

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007, RS 312.0]) contre une ordonnance pénal e rendue par le Président du Tribunal
des mineurs qui contiendrait une décision de classement implicite (art. 3al. 1, 32 et 39
PPMin [loi fédérale sur la procédure pénal e applicable aux mineurs du 20 mars 2009; RS
312.1]; art. 393 ssCPP; ATF 1381V 241 c. 2.6), par le ministére public (art. 32 al. 5let. d
PPMin et 381 CPP; cf. CREP 27 septembre 2012/582) et dans les formes prescrites (art. 385
a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.21

Le ministere public reproche au premier juge d’ avoir procédé a un classement implicite. 1
fait en outre valoir qu’ au vu des circonstances du cas d’ espéece, les conditions d’ un
classement ne seraient de toute maniére pas réalisées et que la Présidente du Tribunal des
mineurs aurait dd sanctionner X. pour dénonciation calomnieuse deslors qu'il
ressortirait des considérants de I’ ordonnance que la (contre-)plainte déposee par

X. auprés du Ministére public de I'arrondissement de Lausanne le 4 mars 2014 a
I”encontred’Y . serait mensongere.

E.22

Si I’autorité d’instruction n’entend réprimer qu’ une partie des faits dans le contexte d’ une
ordonnance pénale, elle doit prononcer simultanément une ordonnance pénale et une
ordonnance de classement (ATF 138 |V 241 c. 2.5). Si I’ autorité omet de rendre deux
décisions séparées, mais prononce une ordonnance pénale contenant un classement
implicite, lavoie du recours est ouverte (ATF 138 1V 241 c. 2.6). En|’espece, il y alieu de
déterminer S'il y aeu un classement implicite, et, dans |’ affirmative, s'il était justifié.

E.23
Lecourrier du conseil de Y. du 31 mars 2014 se contente d'indiquer que « Si
X. a[vait] réellement déposé plainte contre [sjon mandant, il y aurdit] lieu de

retenir contre lui I’ infraction de dénonciation calomnieuse au sensde |’ art. 303 CP [Code
pénal suisse du 21 décembre 1937; RS 311.0] ». Malgré |’ absence d’ exigence d’ une forme
particuliére pour le dépbt de plainte (art. 304 CPP), on ne saurait considérer que lamention
dans le courrier du conseil du plaignant doive étre considérée comme une nouvelle plainte



pénale ou méme un complément alaplainte pénale qu’il asignée le 30 décembre 2013. En
I’ absence de plainte formelle, il appartient al’ autorité en charge de I’ instruction de décider
de |’ ouverture d’ une instruction pour dénonciation calomnieuse (art. 303 CP), infraction qui
se poursuit d' ailleurs d office. Dans son ordonnance du 19 mai 2014, la Présidente du
Tribunal des mineurs n’a pas retenu laversion des faits présentée par X. dans sa
plainte du 4 mars 2014. Cependant, une instruction a été ouverte le 5 mars 2014 par le
Ministére public de I'arrondissement de Lausanne contre Y . sur la base de cette
plainte. Les faitsjugés par la Présidente du Tribunal des mineurs dans |’ ordonnance pénale
et ceux qui constitueraient une éventuelle dénonciation calomnieuse ne sont pas a ce point
liésqu'ils devraient faire I’ objet d’ une seule et méme décision. Ainsi, la Présidente du
Tribunal des mineurs —comme elle |’ a exposé dans son courrier du 18 juin 2014 — pouvait
seréserver, dans |’ attente des résultats de I’ enquéte instruite par lajuridiction des adultes,
d’ouvrir, le cas échéant, une nouvelle instruction pour dénonciation calomnieuse a
I”encontre de X. . On peut certes regretter qu' elle n’ait pas fait mention de cette
réserve dans son ordonnance pénale du 19 mai 2014, ce qui aurait clarifié la maniere dont
elle entendait traiter ce point, mais|’ on ne saurait pour autant considérer qu’ elle arendu un
classement implicite s agissant de cette infraction.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours du Ministére public doit étre rejeté et I'ordonnance
attaguée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce de
I'émolument d'arrét, par 330 fr. (art. 20 al. 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront laissés ala
chargedel’ Etat. Il n'y apaslieu al'allocation de dépens. Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est regjeté. |1. L’ ordonnance de
la Présidente du Tribunal des mineurs du 19 mai 2014 est confirmée. I11. Lesfrais d’ arrét,
par 330 fr. (trois cent trente francs), sont laissés alacharge del’ Etat. IV. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme Véronique
Fontana, avocate (pour X. ), - Mme Maryse Jornod, avocate (pour Y. ), -
Ministere public central, et communiqué a: m Ministére public central, division affaires
spéciaes, contréle et mineurs, - Mme la Présidente du Tribunal des mineurs, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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