VD_FINDINFO Décision / 2014 / 414 vom 29. April 2014

VD Tribunal cantonal, 2014-04-29, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo_D_cision 2014 414
FR: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 414 du 29 avril 2014

IT: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 414 del 29 aprile 2014

Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, GESTION DELOYALE, FAUX
INTELLECTUEL DANSLES TITRES| 158 CP, 251 CP, 319 CPP (CH), 393 . 1 let. a
CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Les parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministere public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art.
20 al. 1let. b CPP), qui est, dans|e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire; RSV 173.01]). b)
Interjeté dans le délai |égal aupres de I’ autorité compétente par la partie plaignante qui a
qualité pour recourir (cf. art. 382 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment lorsgu’ aucun soupgon justifiant une mise en accusation

N’ est établi (let. @), asavoir lorsque les soupcons initiaux qui ont conduit le ministere public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmeés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), ou lorsque les
éléments congtitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), asavoir lorsque le
comportement incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les él éments
constitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9
ad art. 319 CPP). De maniere générale, les motifs de classement sont ceux "qui
déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un acquittement ou une
décision similaire de I'autorité de jugement” (Message du Consell fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss,
spéc. 1255). Un classement simpose lorsgu’ il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables (TF 6B_797/2013 du 27 mars 2014 c. 2.1). Lapossibilité de classer l1a
procédure ne saurait toutefois étre l[imitée a ce seul cas, car une interprétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité
de condamnation. Le principe " in dubio pro duriore ™ exige donc simplement qu'en cas de
doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas de doute, ce
n'est pas a l'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent
gu'il appartient de se prononcer (ATF 138 1V 86 c. 4.1.1). Lorsgue les probabilités d'un



acquittement et d'une condamnation apparai ssent équivalentes et pour autant qu'une
ordonnance pénale n'entre pas en considération, le ministére public est en principe tenu de
mettre le prévenu en accusation, ce d'autant plus lorsque les infractions sont graves
(TF6B_797/2013 précité, c. 2.1; ATF 138 1V 86 précité, c. 4.1.2).

E.3

a) Larecourante soutient d’ abord que ce serait atort que le Ministére public central aclassé
la procédure pénal e dirigée contre P. etL. pour faux dans lestitres. Le
contrat de distribution-client et d’ acces au service internet, antidaté, serait en effet a

I’ origine de |a facturation de services par la société H. SA. Danslamesureou le
directeur de cette société était également un employé de I’ Association |. ,le
contrat précité aurait engendré des factures faisant I’ objet de comptabilisation dans les
livres de la société A. SA. Or, lefait d antidater des documents destinés ala
comptabilité commerciale, si celafausse I’image de cette comptabilité, constituerait un faux
intellectuel en raison de la garantie accrue gu'’ils représentent. Par ailleurs, sur la base de ce
contrat, des prestations indues auraient été facturées et des factures émises par I’ Association
l. auraient été surévaluées. Selon larecourante, au vu de ce qui précede, les
éléments congtitutifs de faux dans les titres seraient réalisés. b) Selon I’ art. 251 CP, serend
coupable de faux dans lestitres celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque ala
main réelles d’ autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d’'un tel titre. Le faux dans les titres suppose donc un titre, a savoir tout écrit
destiné ou propre a prouver un fait ayant une portée juridigue et tout signe destiné a prouver
un tel fait (art. 110 ch. 4 CP). Le contrat est un tel titre (Corboz, Les infractions en droit
suisse, vol. 11, 3 e éd., Berne 2010, n. 153 ad art. 251 CP). En effet, un contrat qui ne
respecte pas les conditions de forme peut étre propre a établir I existence d’ autres droits et
obligations que ceux découlant de ce contrat (ATF 103 IV 149). Lefaux danslestitres n’ est
punissable que s'il est commis intentionnellement. L’ intention doit porter sur tous les
éléments congtitutifs de I'infraction. Le dol éventuel suffit (cf. ATF 1351V 12c. 2.2). Il
faut non seulement que |’ auteur crée ou utilise le faux volontairement, mais encore qu'’il
veuille ou accepte que le document contienne une altération de la vérité et qu’il ait une
valeur probante a cet égard. L’ auteur doit donc étre conscient du fait que I’ écrit est
objectivement susceptible de servir de moyen de preuve (ATF 791V 162 c. 3). Il est
€galement nécessaire que |’ auteur veuille ou accepte I’ idée de tromper autrui. L’ auteur doit
encore avoir agi dans un dessein spécial, qui peut étre alternativement le dessein de nuire a
autrui (porter atteinte aux intéréts pécuniaires d’ autrui ou aux droits d’ autrui) ou le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite (TF 6B_223/2012 du 14
décembre 2014 c. 2.4). Selon le Tribunal fédéral, est illicite I’ avantage obtenu en matiéere de
preuve au moyen d’un titre falsifié, méme dans |” hypothése ou celui-ci doit permettre de
faire triompher une prétention légitime (ATF 119 1V 234 c. 2c et les références citées).
Aing, il y adessein de se procurer un avantage illicite lorsque I’ auteur entend par un faux
faciliter la preuve en justice ou dans lavie des affaires d’ une prétention qui existe
véritablement (Corboz, op. cit., n. 183 ad art. 251 CP, et les références cit.). Enfin, le ssimple
mensonge écrit ne constitue pas un faux intellectuel. En effet, un mensonge écrit qualifié

N’ est considéré comme un faux intellectuel que lorsqu’ on attribue al’ acte une valeur
probante accrue et lorsque le destinataire lui manifeste ainsi une certaine confiance (ATF




1301V 130c. 2.1 et I’arrét cité, JT 2005 1V 118). Lefait de savoir si cet écrit est propre et
destiné a prouver un certain fait peut se déduire directement de laloi ou des usages
commerciaux ou encore du sens et de la nature de I’ écrit en question. La jurisprudence
renvoie dans ce contexte en particulier aux regles générales sur le bilan de I’ art. 958 CO.

D’ apres une pratique constante, la comptabilité commerciale et ses composantes
(justificatifs, livres, extraits de compte, bilans et comptes de résultat) sont, en tant que titres
au sensdelaloi (art. 957 CO), dans le cadre du faux intellectuel, propres et destinés a
prouver un fait ayant une portée juridique. Ainsi, celui qui antidate des documents destinés
ala comptabilité commerciale commet un faux intellectuel dans lestitres du seul fait de les
avoir antidatés si cela fausse I’image de la comptabilité commerciale (arrét précité, c. 2.2 et
2.3). ) En I’ espece, le contrat de distribution-client et d’ acces au service internet, en réaité
signé au mois d’ octobre 2008, a é&té antidaté au 7 janvier 2006, date alaguelle P.

détenait encore le pouvoir d’ engager lasociété A. SA. Or, cecontrat aservi a
facturer des opérations a A. SA par sa cocontractante H. SA. Ces
prestations auraient au demeurant été surévaluées si I’ on se fonde sur le rapport J.

En outre, ce contrat a effectivement permis aP. ,ans qual. ,
administrateur de H. SA, d obtenir des avantages pécuniaires que la société
contractante n’ aurait pas pu obtenir sans |’ existence du contrat antidaté, contrat qui n’ aurait
au demeurant pas été signé par les personnes autorisées ale faire en 2008. Il apparait
notamment que L. , par H. SA, aurait touché la somme de 273'582 fr. en
trois ans, soit de 2006 & 2008 (cf. PV aud. 22, p. 3, lignes 77 ss). Au vu de ce qui précéde, il
n'est pas possible de retenir a ce stade que les é éments constitutifs de faux dans les titres ne
seraient manifestement pas réunis.

E.4

a) Larecourante reproche ensuite au procureur de s étre contenté des seules explications de
P. pour exclure I’infraction de gestion déloyale en relation avec la surfacturation
desinterventions de C. . Or, selon larecourante, ces explications ne sauraient
suffire ajustifier un écart de plus de 260% dans les tarifs appliqués en fonction des clients
Visés, ni |I'acceptation de pareils tarifs par lasociété A. SA, qui avait pour
directeur le prévenu lui-méme. Le méme raisonnement pourrait étre tenu s agissant de
I”infraction de gestion déloyale en relation avec la surfacturation des profils

«A. », puisgue P. aurait accepté en qualité de directeur de la société

A. SA d honorer des factures émises par I’ Association |. , dont le
prénommeé était également directeur, d’ un montant prohibitif. En effet, le prix de revient
aurait été multiplié par sept lors de lafacturation alasociété A. SA. Or, aucun
élément au dossier ne permettrait d’ étayer |a théorie justificative exposée par P.

sur ce point. b) Aux termes de I'art. 158 CP, celui qui, en vertu de laloi, d'un mandat officiel
ou d'un acte juridique, est tenu de gérer les intéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur
gestion et qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis
gu'ils soient |ésés sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire (ch. 1 al. 1). Sur le plan objectif, I'infraction de gestion déloyale au sens de
cette disposition suppose la réalisation de trois éléments: il faut que I'auteur ait eu un devoir
de gestion ou de sauvegarde, qu'il ait violé une obligation qui lui revient en cette qualité et
gu'il en soit résulté un dommage. Sur le plan subjectif, il faut qu'il ait agi
intentionnellement. Le dol éventuel suffit, alacondition qu’il soit strictement caractérisé
(Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3 e éd., Berne 2010, n. 13 ad art. 158 CP).
Pour qu'il y ait gestion déloyale, il ne suffit pas que |'auteur ait été gérant, ni qu'il ait violé



une quelconque obligation. Le terme de gestion déloyale et 1a définition Iégale de
I'infraction exigent que I'obligation qu'il a violée soit liée ala gestion confiée (ATF 120 IV
190, précité c. 2b). Parmi les devoirs des administrateurs et des tiers chargés de tout ou
partie de la gestion figurent notamment les devoirs de diligence et de fidélité enversla
société, qui leur imposent de veiller fidélement aux intéréts de celle-ci (art. 717 a. 1 CO).
Pour déterminer si la personne recherchée a mangué a son devoir de diligence, on doit se
demander si elle a déployé les efforts que I'on pouvait exiger d'elle pour remplir
correctement samission. Il faut donc se pencher sur samission et se demander
concrétement ce qu'elle devait faire ou ne pas faire. Le contenu de la mission peut résulter
soit deslois et des statuts, soit dépendre des circonstances concrétes (Corboz, in:
Tercier/Amstutz [éd.], Commentaire romand, Code des obligations |1, Bale 2008, n. 24 ad
art. 754 CO). L’ art. 12 al. 1 CP dispose que celui qui agit intentionnellement commet un
crime ou un délit avec conscience et volonté; il précise que I’ auteur agit d§a
intentionnellement lorsqu’il tient pour possible laréalisation de I’ infraction et I’ accepte au
cas ou celle-ci se produirait (dol éventuel). Dans ce dernier cas, lorsque |'auteur envisage
sérieusement le résultat dommageable mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas,
parce qu'il Sen accommode pour le casou il se produirait (ATF 1311V 1, c. 2.2). Ledol
éventuel doit étre nettement et strictement caractérisé : pour I'admettre, il faut que la
possibilité du résultat se soit imposée au délinquant d'une fagon si pressante que son acte ou
son omission implique raisonnablement un consentement (ATF 86 1V 12, JT 1960 1V 74).
c) En |’ espéce, on doit admettre avec larecourante qu’il N’ est pas approprié, ace stade de la
procedure, de renoncer a poursuivre P. pour avoir accepté la surfacturation des
interventions de C. , ans quedesprofils « A. », en le mettant au
bénéfice de ses seules déclarations, dés lors que la surfacturation a effectivement été
constatée par des experts dans le rapport J. . En |’ état, on ne peut donc affirmer
gue le prénommé n’ a pas viol € ses devoirs de diligence et de fidélité. Certes, P.

admet son incompétence en matiére de chiffres (cf. PV aud. 22, p. 5, I. 155). Toutefois, il
ressort du dossier que ce dernier amenti dans ses premiéres auditions. Partant, aucune
certitude ne se dégage quant au fait qu’il était réellement incompétent dans certaines
matieres et qu'il N’ était pas pleinement conscient des manipulations faites au détriment de
lasociété A. SA. Dans ces conditions, il n'est pas possible de retenir a ce stade que
les éléments congtitutifs de I infraction de gestion déloyal e ne seraient manifestement pas
réunis.

E.5
Au vu de |’ ensemble des considérations qui précedent, il n'est pas d'emblée certain que
P. etL. seraient acquittés par le tribunal compétent Sils étaient renvoyés

en jugement pour répondre des infractions qui leur sont reprochées. Compte tenu de la
gravité desfaits, c'est aun tribunal qu'il appartient de procéder a cette appréciation délicate.
Ladécision de classement doit donc étre annulée et un renvoi en jugement Simpose au sens
del'art. 324 CPP, sous réserve de mesures d’instruction que le procureur pourrait encore
mettre en oeuvre.

E.6
En définitive, le recours doit étre admis, |’ ordonnance de classement du 13 janvier 2014
annulée en tant qu’ elle concerne P. etL. et le dossier de la cause

renvoyé au Ministere public central, division entraide, criminalité économique et
informatique, pour qu’il procede dans le sens des considérants qui précédent. L’ ordonnance



attaquée sera maintenue pour le surplus. Les frais de la procédure de recours, constitués en
I’ espéce du seul émolument d'arrét, par 1'650 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais
judiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis par moitié ala charge
delL. , qui succombe déslors qu’il a conclu au rejet du recours le concernant

(art. 428 a. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de |’ Etat. S agissant des dépens
réclamés par larecourante, il appartiendra le cas échéant a cette derniére d’ adresser alafin
de la procédure — pour autant que les conditions d’ une indemnité selon I’ art. 433 a. 1 CPP
soient alors remplies — ses prétentions al’ autorité pénale compétente selon I’ art. 433 al. 2
CPP (CREP 16 avril 2013/279 c. 4 et les références citées). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est admis. 11. L’ ordonnance de
classement du 13 janvier 2014 est annulée en tant qu’ elle concerne P. et

L. . Elle est maintenue pour le surplus. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au
Ministére public central, division entraide, criminalité économique et informatique, pour
gu’il procéde dans le sens des considérants. |V. Lesfraisd arrét, par 1’650 (mille six cent
cingquante francs), sont mis pour moiti€, soit par 825 fr. (huit cent vingt-cing francs), ala
chargedelL. , le solde étant laissé alacharge de |’ Etat. V. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Antoine
Eigenmann, avocat (pour A. SA), - Mme Coralie Devaud, avocate (pour

P. ), - M. Paul Marville, avocat (pour L. ), - M. Jean-Marc Carnice,
avocat (pour X. ), - Association |. , - Ministére public central; et
communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public central, division entraide,
criminalité économique et informatique, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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