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Regeste

RISQUE DE FUITE, RISQUE DE RECIDIVE, RISQUE DE COLLUSION | 138 ch. 1 CP,
139 ch. 1 CP, 186 CP, 19aL Stup, 221 a. 1 let. aCPP (CH), 221 al. 1 let. b CPP (CH), 221
a. 1let. c CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu peut
attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slireté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
déslanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 d. 1 CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). b) En I’ espece, il y
alieu d entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en temps utile devant |’ autorité
compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385 al. 1 CPP.

E.2

L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de collusion. a) Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, le maintien du prévenu en détention peut étre justifié par I’intérét public
lié aux besoins de I’ instruction en cours, par exemple lorsgu’il est a craindre que I’ intéressé
ne mette sa liberté a profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu’il prenne
contact avec des témoins ou d’ autres prévenus pour tenter d’influencer leurs déclarations;

I’ autorité doit démontrer qu’il existe un risque de collusion concret en ce sens que les
circonstances particulieres de |’ espéce doivent faire apparaitre un danger concret et sérieux
de telles manoeuvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au
moins dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels
actes d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du prévenu en
compromettrait I’accomplissement (ATF 1321 21 ¢. 3.2; TF 1B_55/2010 du 11 mars 2010
c. 3.1 et les références citées). b) En I’ espéce, I’ instruction adébuté il y aquinze joursa
peine et |’ étendue de I’ activité délictueuse du recourant doit encore étre établie. A ce stade
desinvestigations, il est ainsi acraindre que le recourant, S'il devait étre immediatement
libéré, ne compromette la recherche de la vérité en prenant contact avec des témoins ou en
faisant disparaitre des preuves. On relévera au surplus que la collaboration dont se prévaut
le recourant (recours, p. 11) est a prendre avec prudence. En effet, ses déclarations sont peu
convaincantes et ne sont pour I’ heure corroborées par aucune piéce ni aucun témoignage.



L’instruction devrait permettre d’ éclaircir rapidement ces points. Le risque de collusion est
ains réalise et soppose alalevée de la détention provisoire de F.

E.3

condamnations, la derniére datant du 24 janvier 2014 pour vol, dommages a la propriété et
violation de domicile notamment, pour laguelle I’ intéressé a été condamné a une peine
privative de liberté de 180 jours avec sursis pendant cing ans, sous déduction de 50 jours de
détention avant jugement. F. N’ est donc pas un délinquant primaire et force est de
constater que ni la détention subie dans le cadre de sa condamnation du 24 janvier 2014, ni
son passage au Tribunal nel’ ont dissuadé de reprendre une activité délictueuse. A cela

s goute lefait que le recourant est un ressortissant marocain, sans emploi et sans domicile
fixe.

E.4

a) Concernant le respect du principe de proportionnalité, il y alieu de relever que la
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des
circonstances concréetes du cas d espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut s attendre
concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 aolt 2011 c. 4.1; ATF 1331
168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefais, le fait que la peine encourue puisse étre assortie
du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous |'angle de la proportionnalité (ATF 133
| 270 c. 3.4.2). Le principe est également valable pour la détention pour des motifs de
sOreté. b) L'art. 237 al. 1 CPP dispose que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs
mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des
motifs de slreté si ces mesures permettent d’ atteindre le méme but que la détention (cf.
ATF 1331 27 c. 3.2; ATF 1231 268 c. 2c in fine et les arréts cités). Les mesures de
substitution prévues al'art. 237 al. 2 CPP sont donc un succédané a la détention provisoire
poursuivant le méme objectif, tout en étant moins séveres (Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret
(éd.), op. cit., n. 2 ad art. 237 CPP). Letribunal doit les prononcer ala place de la détention
provisoire ou pour des motifs de slreté si elles permettent d'empécher la concrétisation du
risque. Elles sont donc I'émanation directe du principe de la proportionnalité, consacré par
I'art. 197 a. 1 let. ¢ CPP, en vertu duquel le maintien en détention pour les besoins de
I'instruction représente |' ultimaratio (ibidem). ¢) En I'espece, F. est détenu depuis
le 15 avril 2014, soit depuis environ quinze jours. Compte tenu des actes qui lui sont
reprochés, il sexpose a une peine privative de liberté d’ une durée supérieure acelle
ordonnée par le Tribunal des mesures de contrainte. Par ailleurs, aucune mesure de
substitution ne parait suffisante pour prévenir efficacement tout risque de collusion. Il
n'existe donc en I'état aucun succédané adéquat ala détention provisoire.

E.5

Le recourant requiert que Me Antoine Eigenmann soit nommeé défenseur d’ office dansle
cadre de la présente procédure de recours. En I’ espece, Me Antoine Eigenmann a été
désigné comme avocat de la premiére heure. A cetitre, il reste défenseur d’ office pour la
procédure de recours tant qu’ une décision du Procureur n’a pas été rendue suite a sa
demande du 15 avril 2014 (CREP 12 juillet 2012/365; CREP 26 aolt 2011/416). Déslors,
Me Antoine Eigenmann a droit & une indemnité d'office pour la procédure de recours.

E.6



En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autres échanges

d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance entreprise confirmée. Lesfraisdela
procedure de recours, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1
TFJIP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), et des frais imputables a la défense
d office (art. 422 a. 1 et 2 let. aCPP), fixésa 720 fr., plusla TVA par 57 fr. 60, soit un total
de 777 fr. 60, seront mis ala charge du recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office de F. ne sera
toutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce dernier se soit
améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huis clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. L’ ordonnance du 17 avril 2014 est
confirmée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d' office de F. est fixée a 777 fr.
60 (sept cent septante-sept francs et soixante centimes). 1V. Lesfraisd arrét, par 770 fr.
(sept cent septante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office de F. ,
par 777 fr. 60 (sept cent septante-sept francs et soixante centimes), sont mis ala charge de
cedernier. V. Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus sera
exigible pour autant que la situation économique de F. se soit améliorée. VI. L
arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me
Antoine Eigenmann, avocat (pour F. ), - Ministére public central, et communiqué
a: - Mme laPrésidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de

I’ arrondissement du Nord vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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