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Regeste
SUSPENSION DE LA PROCEDURE | 174 ch. 1 CP, 177 al. 1 CP, 314 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

let. b CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV
312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]; CREP 20 février
2014/142 ; CREP 16 janvier 2013/67). Interjeté en temps utile devant |’ autorité compétente,
par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et satisfaisant aux
conditions de forme (art. 385 al. 1 CP), le recours est recevable.

E.2

a) Aux termesdel’art. 314 a. 1 let. b CPP, le ministere public peut suspendre une
instruction, notamment lorsque I’ issue de la procédure pénale dépend d’ un autre proces
dont il parait indiqué d’ attendre la fin. Cette disposition est potestative et les motifs de
suspension ne sont pas exhaustifs. Le Ministére public dispose d'un large pouvoir
d'appréciation pour décider d'une éventuelle suspension; il doit toutefois examiner si le
résultat de |'autre procédure peut véritablement jouer un rdle pour le résultat de la procédure
pénal e suspendue et Sil ssimplifiera de maniére significative I'administration des preuves
dans cette méme procédure (TF 1B_421/2012 du 19 juin 2013, c. 2.1 ; TF 1B_721/2011 du
7 mars 2012 c. 3.1; Cornu, in : Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 13 ad art. 314 CPP). b) L art. 29 a. 1 CPP dispose
gue les infractions sont poursuivies et jugées conjointement dans le cas ou un prévenu a
commis plusieursinfractions (let. @), ou S'il y a plusieurs coauteurs ou participation (let. b).
L’ art. 30 CPP prévoit que si des raisons objectives |e justifient, le ministére public et les
tribunaux peuvent ordonner la jonction ou la digonction de procédures pénales. L’ art. 29 al.
1 CPP peut étre considéré comme une regle d ordre, car la stricte mise en oeuvre du
principe d’ unité est trop souvent aléatoire et |es personnes poursuivies ne pourront pas
invoguer ce principe pour en tirer un véritable droit (Bertossa, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], op.
cit., n. 4 ad art. 29 CPP). Le principe d’ unité de la poursuite ne pouvant pas étre respecté de
maniére absolue, I’ art. 30 CPP prévoit expressement la possibilité d'y apporter des
exceptions, ala condition que la dérogation au principe d’ unité de la procédure se fonde sur
des raisons objectives, ce qui exclut gu’ une exception au principe se fonde par exemple sur
de simples motifs de commodité. La digonction doit avant tout servir a garantir larapidité
delaprocédure et a éviter un retard inutile (ATF 138 1V 214 c. 3.2 et lesréf. citées). ¢) En
I’ occurrence, le procureur, se fondant implicitement sur I'art. 314 al. 1 let. b CPP, aordonné
la suspension de I’instruction pour le motif qu’il était indiqué d attendre lafin de la
procédure administrative avant de procéder au pénal. Il a en effet considéré que le contexte



de faits évoqué dans les deux procédures était similaire et impliquait les mémes personnes.
L’ analyse du Parquet ne préte pas le flanc ala critique et doit étre suivie. En effet, force est
de constater que lajuridiction administrative, si €lle n'aura certes pas a se prononcer
directement sur les accusations relevant de la calomnie ou de I'injure, seratoutefois appel ée
a se prononcer, notamment, sur e bien-fondé des motifs ayant conduit la révocation des
rapports de service du recourant. Or, ces motifs se confondent, pour I’ essentiel, avec les
allégations reprochées aux intimés C. etZ. (recoursp. 2, ch. 8, PP. 5/2,
6/1 et 6/2). Le juge administratif devra déslors procéder al’ établissement de faits dont

I” utilité dans la procédure pénale est manifeste, celaaussi bien en ce qui concerne les faits
reprochés a C. que ceux reprochésaZ. . Lesconditionsde l'art. 314 dl. 1
let. b CPP sont deslorsréalisées. Il n’y aen outre pas lieu d envisager de disoindre la
procedure dirigée contre C. de celle dirigée contre Z. , et d’ unigquement
suspendre la premiére en reprenant |a seconde.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et I’ ordonnance du 12
mars 2014 confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués du seul émolument

d’ arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010, RSV 312.03.1]), seront mis la charge du recourant qui succombe (428 a. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est
rgjeté. I1. L’ ordonnance du 12 mars 2014 est confirmée. |11. Lesfrais d’ arrét, par 550 fr.
(cing cent cinquante francs), sont mis ala charge de J. .1V. Le présent arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Nicolas
Perret, avocat (pour J. ), - M. Z. ,-MmeC. , - Ministére public
central, et communiqué a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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