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Regeste
CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 319 CPP (CH), 393 d. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est interjeté en temps utile (art. 322 a. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007 ; RS 312.0] contre une ordonnance de classement du ministére public,
susceptible de recours (art. 319 et 393 d. 1 let. a CPP). En outre, si, dans un premier temps,
K. N’ a pas voulu déposer plainte pénale, son courrier du 9 décembre 2013 vaut
toutefois constitution de partie plaignante au pénal et au civil. Par ailleurs, la qualité de
|ésée de la prénommée ne fait aucun doute. Partant, la prénommée a qualité pour recourir
(art. 382 a. 1 CPP). Lerecours est donc recevable.

E.2

a) Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment |orsgue aucun soupgon justifiant une mise en accusation
N’ est établi (let. @), asavoir lorsque les soupcons initiaux qui ont conduit le ministere public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmeés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), lorsque les é éments
constitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), a savoir lorsque le comportement
incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les éléments consgtitutifs objectifs et
subjectifs d’ aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9 ad art. 319 CPP). De
mani ére générale, les motifs de classement sont ceux «qui déboucheraient a coup sir ou du
moins trés probablement sur un acquittement ou une décision similaire de I'autorité de
jugement» (Message du Consell fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale
du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1057 ss, 1255). Selon lajurisprudence, un classement
simpose donc lorsqu'une condamnation parait exclue avec une vraisemblance confinant ala
certitude; la possibilité de classer |a procédure ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas,
car une interprétation aussi restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence
d'une tres faible probabilité de condamnation. Le principe « in dubio pro duriore » — qui ne
figure pas expressement dans laloi mais se déduit indirectement desart. 324 al. 1 et 319 al.
1CPP(ATF 1371V 219c. 7; TF 1B_338/2011 du 24 novembre 2011 c. 4.1) — exige donc
simplement qu'en cas de doute, la procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en
accusation simpose lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un
acquittement (ATF 1381V 86 ¢c. 4.1.1; TF 1B_272/2011 du 22 mars 2012 c. 3.1.1), voire
méme lorsque les probabilités d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes
en présence d'une infraction grave (ATF 1381V 86 ¢c. 4.1.2; ATF 137 1V 285 c. 2.5). b) En
I’ espece, les arguments du procureur sont pertinents et son appreciation, alaquelle la cour



de céans se référe intégralement, ne préte pas le flanc alacritique. En effet, on ne peut que
constater que les versions des parties sont irrémédiablement contradictoires. Aucun témoin
direct ne peut appuyer I’ une ou I’ autre version. Certes, les mesures d’ instruction requises
pourraient apporter des éclaircissements sur les difficultés rencontrées par le couple.
Toutefois, elles seraient impropres a établir lesfaitslitigieux, a savoir que le 9 octobre
2012, le prévenu aurait bloqué la recourante contre un mur de son domicile, I’ aurait
empéchée de sortir et I’ aurait menacée. En effet, tant les voisins, qui n’ étaient pas présents
dans la piece, que les enfants du couple, qui étaient dans leur chambre (cf. P. 4), n’ont pas
€té des témoins directs des faits, lesquels sont par ailleurs désormais anciens. Dans ces
conditions, un renvoi en jugement du prévenu aboutirait trés probablement aun
acquittement.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d' écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif des
fraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge de la recourante, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huis clos, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 12 décembre 2013 est
confirmée. I11. Lesfrais d'arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont mis ala charge
deK. .1V. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. Matthieu Genillod, avocat (pour K. ), - Mme Alix
de Courten, avocate (pour M. ), - Ministére public central; et communiquéa: m
M. le Procureur de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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