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Regeste
CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 319 CPP (CH), 393 d. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est interjeté en temps utile (art. 322 a. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007 ; RS 312.0] contre une ordonnance de classement du ministére public
(art. 319 et 393 al. 1 let. a CPP), par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382
a. 1 CPP). Il est donc recevable.

E.2

a) Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment |orsgue aucun soupgon justifiant une mise en accusation
n'est établi (let. @), a savoir lorsque les soupcons initiaux qui ont conduit le ministere public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmeés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), lorsque les é éments
constitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), a savoir lorsque le comportement
incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les éléments constitutifs objectifs et
subjectifs d' aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9 ad art. 319 CPP), ou
lorsgue qu’ on peut renoncer a toute poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions
légales (let. €). De maniére générale, les motifs de classement sont ceux «qui
déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un acquittement ou une
décision similaire de |'autorité de jugement» (Message du Consell fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1057 ss,
1255). Selon la jurisprudence, un classement simpose donc lorsqu'une condamnation parait
exclue avec une vraisemblance confinant ala certitude; la possibilité de classer la procédure
ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interprétation aussi restrictive
imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une trés faible probabilité de
condamnation. Le principe « in dubio pro duriore » — qui ne figure pas expressément dans la
loi mais se déduit indirectement desart. 324 a. 1 et 319al. 1 CPP (ATF 1371V 219c¢. 7; TF
1B 338/2011 du 24 novembre 2011 c. 4.1) — exige donc simplement qu'en cas de doute, la
procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement (ATF 1381V 86 c. 4.1.1;

TF 1B_272/2011 du 22 mars 2012 c. 3.1.1), voire méme lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes en présence d'une infraction
grave (ATF 1381V 86 c. 4.1.2; ATF 137 1V 285 c. 2.5). b) En I’ espece, la cour de céans
considére que les différents éléments figurant au dossier accréditent la version desfaits de
lapolice. Tant le rapport établi le 14 mars 2013 (P. 11) que celui établi le 25 mars 2013 (P.



10) par la Police municipale de Lausanne mentionnent que | es services de police ont
expressement été sollicités pour intervenir ala place de la Riponne, en raison d’ une bagarre.
I résulte également du rapport du 25 mars 2013 que lors de I’ intervention des policiers ala
place de la Riponne, C. ad emblée expliqué aceux-ci qu'il avait é&té agressé par
un groupe de maghreébins et a confirmé que les trois personnes interpellées, soit notamment
D.P. , faisaient partie de ses agresseurs. Interrogé en présence du recourant le 12
juin 2013, C. amaintenu avoir été agressé et areconnu D.P. comme
étant |’ un de ses agresseurs. Au vu de ces éléments, lathése de la bagarre ne peut
manifestement pas étre remise en cause. En outre, il ressort du rapport du 25 mars 2013
ainsi que de I’ ensemble des déclarations des policiers intervenus que les agresseurs de

C. auraient tenté de prendre lafuite, qu’ une fois ceux-ci interpellés, la situation
serait devenue difficile a gérer, les protagonistes se révélant oppositionnels, obligeant les
agents a utiliser laforce pour les maitriser. Or, le déroulement des faitstel qu'il vient d’ étre
décrit apparait nettement plus plausible que la thése du recourant, selon laquelle les
policiers |’ auraient agressé sans aucun motif, ce qui parait peu réaliste. Par ailleurs, le
recourant n’a pas mentionné dans sa plainte du 2 avril 2013 avoir été frappé lors de son
interpellation. 11 a uniquement indiqué avoir é&é embarqué violemment. Ce n’est que lors de
son audition du 12 juin 2013, soit environ trois mois aprés la survenance des faits litigieux,
gu'il a étoffé son récit. Enfin, la thése du recourant selon laquelleil aurait été frappé si
violemment par les policiers qu’il aurait perdu connaissance pendant deux heures al’ Hotel
de police, apparait fantaisiste, au vu de la chronol ogie des événements et des nombreuses
opérations réalisées par les policiers entre le moment de I’ intervention sur la place de la
Riponne, a 2010, et I’ audition sur la situation du plaignant, a 22h20. L’ ensemble de ces
€léments discrédite clairement le recourant. A cela s gjoute que contrairement a ce que
soutient le recourant, aucun élément au dossier ne permet d’ accréditer ses déclarations. En
effet, les quelques variations dans le récit des policiers démontrent tout au plusqu'il n'y a
pas eu d’ entente entre ces derniers. En outre, les contradictions invogquées par |e recourant a
I” appui de son recours concernent | utilisation du spray au poivre sur lesindividus qui

n’ étaient pas concernés par |’ intervention et qui s étaient approchés. Elles ne concernent
donc pas lafagon dont le recourant a été traité et ne sont dés lors pas déterminantes. Quant
au fait que les enregistrements vidéo de I’ Hétel de police n’existent plus, pour les motifs
pertinents évoqués par le chef de la Division Police-secours relatifs ala capacité de
stockage des bandes (cf. P. 8), ne prouve en rien que les faits dénoncés ont eu lieu. Enfin,
les motifs invoqués par |e procureur pour ne pas se fonder sur le témoignage de

C. , qui aurait vu I’ agent R. frapper le recourant, sont pertinents. En
effet, les fais décrits par C. , asavoir un coup de pied au niveau du flanc, puisun
coup de poing au niveau du visage (cf. PV aud. 2, p. 2, lignes 39 a41), ne correspondent pas
aceux dénonceés par le recourant lors de son audition du 12 juin 2013, a savoir « les
policiers m’ont mis par terre et I’ un d’ entre eux a appuyé matéte avec son genou ce qui m’a
causé une lésion al’ arcade sourciliére du c6té droit ». En revanche, ils correspondent aux
gestes que R. aadmis avoir eu envers un autre protagoniste, soit B.P. ,a
qui il add donner un coup de pied sur le coté du bassin, alors que ce dernier était encore a
moitié assis, dans le but de le maintenir au sol (PV aud. 6, p. 3, lignes 78 a 85). Il résulte de
ce qui précede que lathése de la bagarre ne peut manifestement pas étre remise en cause et
gue le rapport de police du 25 mars 2013 doit étre privilégié par rapport aux déclarations du
recourant. Par conséquent, il y alieu de retenir que ce dernier était d§jablessé al’ arrivée
des policiers alaplace de la Riponne, les blessures pouvant s expliquer par labagarre a



laquelle le recourant avait participé au préalable. C' est donc ajuste titre que le procureur a
considéré que les faits dénoncés par le recourant en relation avec ses blessures n’ étaient pas
établis. A cet égard, on relévera que la mesure d’ instruction complémentaire requise par le
recourant, a savoir I’identification et I’ audition de la personne I’ ayant recueilli al’ abri PC
apres les faits dénoncés, ne permettrait pas d aboutir & une appréciation différente des faits.
Cette mesure apparait en effet impropre a établir les griefs du recourant, dans la mesure ou
la personne en question n’a pas été un témoin direct des faits. Au vu de |’ ensemble des
considérations qui précedent, le classement de la procédure pour |ésions corporelles simples
est bien fondé. ) Il ressort du rapport de police du 25 mars 2013 que durant I intervention
delapolice, D.P. et B.P. ont insulté & maintes reprises les agents, en les
traitant notamment de « fils de pute ». C. aconfirméqu’il y avait eu desinsultes
de part et d’ autre, précisant que les protagonistes avaient commencé ainsulter les policiers.
Il convient en outre de rappeler que les trois personnes interpell ées se sont révél ées
oppositionnelles des le départ. Dans ces circonstances, on ne peut que constater que les
policiers ont été excédés par e comportement des personnes interpellées et ont agi sousle
coup de I’ émotion provoquée par |a conduite répréhensible de ceux-ci. Par conséquent il
peut étre fait application del’art. 177 a. 3 CP, selon lequel si I'injurié ariposté
immédiatement par une injure ou par des voies de fait, le juge pourral’ exempter de toute
peine. Le classement de la procédure pour injure est donc également bien fondé.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance du 15 novembre
2013 confirmée. Vu I’ octroi au recourant de |’ assistance judiciaire comprenant

I’ exonération des frais de procédure (art. 136 al. 2 let. b CPP) et |’ assistance d’ un conseil
juridique gratuit (art. 136 al. 2 let. b CPP) indemnisé conformément al’art. 135 al. 1 CPP
(applicable par analogie en vertu du renvoi del’art. 138 a. 1 CPP), lesfrais de la procédure
de recours — constitués en |’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par 1'100 fr. (art. 20al. 1 TFIP
[tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]) et desfrais imputables al’ assistance
judiciaire gratuite (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa 720 fr., plusla TVA par 57 fr. 60,
soit au total 777 fr. 60 — ne peuvent étre mis ala charge du recourant qui succombe (art. 428
al. 1 CPP), mais doivent étre provisoirement laissés ala charge de |’ Etat (CREP 9 juillet
2013/652 c. 3 et lesréf. cit.). Le recourant est toutefois tenu de rembourser cesfraisal’ Etat
dés que sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 CPP et 138 a. 1 CPP;

CREP 9 juillet 2013/652 c. 3 et les réf. cit.). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale,
statuant a huis clos, prononce: |. Lerecours est rgjeté. 1. L'ordonnance du 15 novembre
2013 est confirmée. 111. L'indemnité allouée au consell juridique gratuit de D.P.

est fixée a 777 fr. 60 (sept cent septante-sept francs et soixante centimes). 1V. Lesfrais

d’ arrét, par 1' 100 fr. (mille cent francs), ainsi que I'indemnité allouée au conseil juridique
gratuit du recourant, par 777 fr. 60 (sept cent septante-sept francs et soixante centimes),
sont laissés alacharge del’Etat. V. Lerecourant est tenu de rembourser al’ Etat I'indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus ainsi que lesfraisfixés au chiffre IV ci-dessus dés que sa
situation financiére le permettra. V1. Le présent arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Loic Parein, avocat (pour D.P. ),
- Ministére public central; et communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public central,
division affaires spéciales, contrdle et mineurs, - M. le Commandant de police[...], par
I”envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal



fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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