VD_FINDINFO Décision / 2014 / 284 vom 20. M arz 2014

VD Tribunal cantonal, 2014-03-20, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo_D_cision 2014 284
FR: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 284 du 20 mars 2014

IT: VD_FINDINFO Décision/ 2014 / 284 del 20 marzo 2014

Regeste
ASSISTANCE JUDICIAIRE | 132 CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

let. a CPP), par une partie qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

a) Selon I’art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment lorsque la détention
provisoire, y compris ladurée de |’ arrestation provisoire, a excédé dix jours (let. a), ou
lorsgu'il encourt une peine privative de liberté de plus d’ un an ou une mesure entrainant une
privation de liberté (let. b). En cas de défense obligatoire au sensde I’ art. 130 CPP, la
direction de la procédure pourvoit a ce que le prévenu soit assisté aussitét d’ un défenseur
(art. 131 CPP), en ordonnant |e cas échéant une défense d office (cf. art. 132 a. 1 let. a
CPP). En dehors des cas de défense obligatoire au sens de |’ art. 130 CPP, ladirection de la
procédure ordonne une défense d’ office si le prévenu ne dispose pas des moyens
nécessaires et que |’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses intéréts (art.
132 al. 1 let. b CPP), ces deux conditions étant cumulatives (Harari/Aliberti, in : Kuhn/
Jeanneret [éd.], Commentaire Romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 55
ad art. 132 CPP). Cette disposition codifie la jurisprudence rendue par le Tribunal fédéral
avant |'entrée en vigueur du Code de procédure pénal e suisse en matiere de défense d'office
(Harari/Aliberti, op. cit., nn. 60 ss ad art. 132 CPP, p. 558). En ce qui concerne lanotion
d'indigence, une personne ne dispose pas des moyens nécessaires lorsqu'elle n'est pas en
mesure d'acquitter les frais du proces sans avoir recours a des moyens qui lui sont
nécessaires pour subvenir a ses besoins él émentaires et a ceux de safamille (ATF 128 | 225
c. 2.5.1, JT 2006 1V 47; Harari/Aliberti, op. cit., n. 33 ad art. 132 CPP, p. 554). La
deuxieme condition sinterpréte al'aune des critéres mentionnés al'art. 132 a. 2 et 3 CPP
(Harari/Aliberti, op. cit., nn. 60 ss ad art. 132 CPP). Aux termesdel’art. 132 a. 2 CPP, une
défense d office aux fins de protéger les intéréts du prévenu indigent se justifie notamment
lorsgue |’ affaire n’ est pas de peu de gravité et — condition cumulative (Harari/Aliberti, op.
cit., n. 61 ad art. 132 CPP; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2) — qu’ elle présente,
sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas
surmonter. En tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu
est passible d’ une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d’ une peine pécuniaire
de plus de 120 jours-amende ou d'un travail d’intérét général de plus de 480 heures (art.
132 al. 3 CPP). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le point décisif est toujours de
savoir si ladésignation d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas
d'espece (TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011 c. 3.2). A cet égard, il faut tenir compte des



circonstances concretes de I'affaire, de la complexité des questions de fait et de droit, des
particularités que présentent les regles de procédure applicables, des connai ssances
juridiques du requérant ou de son représentant, du fait que la partie adverse est assistée d'un
avocat et de la portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une certaine réserve
lorsque sont en cause principalement ses intéréts financiers (TF 1B_359/2010 du 13
décembre 2010 c. 3.2; ATF 128 | 225 c. 2.5.2). En revanche, dans les "cas bagatelle" — soit,
selon le Tribunal fédéral, ceux dans lesquelsil ne risque gu'une peine de courte durée ou
une amende —, le prévenu n'a pas, méme sil est indigent, de droit congtitutionnel ala
désignation d'un défenseur d'office gratuit (Harari/Aliberti, op. cit., n. 67 ad art. 132 CPP;
TF 6B_304/2007 du 15 ao(t 2008 c. 5.2; ATF 128 | 225 c. 2.5.2; CREP 3 ao(it 2011/291).
b) En I’ espéce, méme a supposer qu’ ensuite de I’ opposition formée par C. ,le
procureur aggrave la qualification juridique des faits par rapport a celle retenue dans

I’ ordonnance pénale du 11 décembre 2013, cette affaire demeure d’ une gravité toute
relative. Lesfaits allégués par C. , asupposer qu’ils soient avérés, ne vont pas
exposer le recourant a une peine privative de liberté de plus de quatre 4 mois, ni aune peine
pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou a un travail d’intérét général de plus de 480
heures. Il S agit ainsi d’un "cas bagatelle" au regard de lajurisprudence fédérale. En outre, il
N’ apparait pas que I’ affaire présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés quele
recourant seul ne pourrait pas surmonter. Le fait que le plaignant soit assisté n'y change
rien. Par ailleurs, les prétentions civiles que le |ésé entend prendre ne justifient pas

I assistance d’ un avocat, dont la nécessité s apprécie par rapport aux conséguences pénales
et non civiles. L’ une des conditions de la défense d’ office faisant défaut, il n'y apaslieu

d’ examiner la seconde, soit I’ indigence du recourant (art. 132 al. 1 let. b CPP). Au vu de ce
qui précede, I’ assistance d’ un avocat N’ est pas necessaire ala sauvegarde des intéréts de

P. , de sorte que ' est ajustetitre que le Ministére public lui arefusé ladésignation
d un défenseur d’ office.

E.3

En définitive, le recours interjeté par P. doit étre regjeté et I’ ordonnance attaquée

confirmée, de sorte que la requéte d’ assistance judiciaire pour la procédure de recours,
dénuée de chances de succes, doit étre rejetée également. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP,
RSV 312.03.1), seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est
rgjeté. I1. L’ ordonnance du 27 février 2014 est confirmée. 111. Les frais de la procédure de
recours, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont mis alacharge du recourant. 1V. La
requéte d’ assistance judiciaire pour la procédure de recours est rejetée. V. Le présent arrét
est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
Tony Donnet-Monay, avocat (pour P. ), - Ministére public central; et communiqué
a: m M. le Procureur del’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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