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Regeste

EXECUTION DES PEINES ET DES MESURES, LIBERATION CONDITIONNELLE |
59 CP, 64b CP, 26 LEP

Erwagungen

E.1l

a) Envertudel’art. 38 d. 1 delaloi cantonale du 4 juillet 2006 sur I’ exécution des
condamnations pénales (LEP; RSV 340.01), les décisions rendues par |le Juge d'application
des peines et par le college des juges d'application des peines, ainsi que les décisions
judiciaires indépendantes rendues postérieurement au jugement par le tribunal
d'arrondissement et le président du tribunal d'arrondissement peuvent faire I'objet d'un
recours aupres de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal. Selon I’art. 38 al. 2
LEP, la procédure est régie par les dispositions prévues aux art. 393 ss CPP (Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0). Le recours doit étre adressé par écrit,
dansun délai de dix jours desla notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP),
al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). b) En I’ espéce, le recours a été interjeté en temps
utile devant I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385
a. 1 CPP, desortequ'il y alieu d entrer en matiere.

E.2

a) Le recourant reproche au Juge d’ application des peines d’ avoir violé son droit a un
examen annuel de salibération conditionnelle. b) Aux termesdel’art. 64b a. 1 let. aCP,

I’ autorité compétente examine, d office ou sur demande, au moins une fois par an et pour la
premiere fois apres une période de deux ans, si I’ auteur peut étre libéré conditionnellement
del’internement et, si tel est le cas, quand il peut I’ étre (cf. art. 64aal. 1 CP). Selon

I’art. 64b al. 2 CP, | autorité compétente prend cette décision en se fondant sur un rapport
deladirection de I’ établissement (let. a), une expertise indépendante au sensde |’ art. 56 al.
4 CP (let. b), I'audition d’ une commission au sensdel’art. 62d a. 2 CP (let. ¢) et I’ audition
de I’auteur (let. d). Sous réserve des compétences que le droit fédéral attribue expressement
au juge qui connait de la commission d'une nouvelle infraction, le juge d'application des
peines prend toutes les décisions relatives alalibération conditionnelle. Dés lors, ce dernier
statue notamment sur I'octroi ou le refus de la libération conditionnelle (art. 62d, 64b et 86
CP) (art. 26 . 1 let. aLEP); lorsque la durée de la peine privative de liberté prononcée a
I'encontre du condamné est égale ou supérieure a six ans ou lorsqu'un internement a été
ordonné al'endroit dudit condamné, le Collége des juges d'application des peines est seul
compétent pour prendre une quelcongue décision relative alalibération conditionnelle (art.
26 a. 2 LEP). Aux termesdel’art. 30 a. 3 LEP, dans le cas ou un internement a été
ordonné al'endroit d'un condamné, le Tribunal d'arrondissement et le président du Tribunal
d'arrondissement sont compétents pour confirmer |'internement au moment ou le condamné



sera vraisemblablement libéré de I'exécution de sa peine (art. 64 al. 3 CP) (let. a), pour
ordonner un traitement institutionnel au moment ou le condamné sera vrai semblablement
libéré de I'exécution de sa peine (art. 64 a. 3 CP) (let. b) et pour ordonner un traitement
institutionnel en lieu et place de I'internement (art. 65 CP) (let. ¢). c) En |’ espece, le
recourant démontre, pieces al’ appui (P. 8/2), que le dernier examen de salibération
conditionnelle aeu lieu le 24 janvier 2012 et que | e recours déposé contre ce prononcé ne
concernait pas le refus de lalibération conditionnelle, mais uniquement le refus d’ examiner
une modification de la mesure prononcée au sens de I art. 59 CP. Ces deux problématiques
sont différentes. De plus, ni I’ arrét de la Chambre des recours pénale intervenu le 21 février
2012, ni I’arrét du Tribunal fédéral du 27 juillet 2012, ni encore I’ arrét de la Chambre des
recours pénale du 31 ao(t 2012 ne disent le contraire. Si le Tribunal correctionnel de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois a mentionné dans son dispositif qu’il refusait lalibération
conditionnelle ¢’ est parce qu'il croyait, atort, que cette question était encore discutée par le
recourant, ce qui N’ était al’ évidence paslecas. Il nes'est d'ailleurs paslaagi d un nouvel
examen de la question, mais d’ une décision de pure forme. Le Tribunal ne disposait en effet
pas des éléments nécessaires au réglement de cette question, soit notamment d’ un rapport
de I’ établissement de détention récent et d’ un avis ajour de la Commission de dangerosité a
jour (art. 64b a. 2 CP). Au demeurant, cette autorité n’ avait pas la compétence de statuer
sur une éventuelle libération conditionnelle de la mesure d’ internement, puisque c’est a

I’ autorité d’ application des peines que revient cette compétence. Force est déslors de
constater que celafait pres de deux ans que la question de lalibération conditionnelle de la
mesure du recourant N’ a pas été examinée au sensdel’art. 64 a. 1 let. aet a. 2 CP.

D. adonc raison de se plaindre d’ une violation de son droit a un examen annuel
de salibération conditionnelle. Enfin, ¢’ est ajuste titre que le recourant conclut a

I’ annulation du prononcé entrepris. En effet, ce dernier a été rendu par le Juge d’ application
des peines seul alors que lorsqu’il est question de lalibération conditionnelle d’ une mesure
d’internement, la seule autorité compétente est |e college des juges d application des peines
(cf. c. 2binfine supra).

E.3

L’ avocat Baptiste Viredaz, qui avait été désigné comme défenseur d’ office du recourant, a
requis d’ étre désigné a nouveau en cette qualité pour la procédure de recours. Cette requéte
est superflue. En effet, le droit a une défense d’ office vaut pour toutes les étapes de la
procédure (Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 134 CPP) et ladéfense d' office ne prend fin
gu’ al’ épuisement des voies de droit régies par le CPP, |’ assistance judiciaire pour la
procédure devant le Tribunal fédéral faisant en revanche |’ objet d’ une nouvelle décision de
cedernier (art. 64 LTF). Il n'y aains pas matiere a nouvelle désignation par |’ autorité de
recours d’ un défenseur d’ office dé§ja désigné par I’ autorité inférieure (CREP 27 février
2013/107 c. 4b ; CREP 7 février 2013/10 c. 5b).

E.4

En définitive, le recours doit étre admis, |e prononcé attagué annulé et |a cause renvoyée au
Collége des Juges d application des peines pour qu'il procéde dans le sens des considérants.
Lesfrais de laprocédure de recours, constitués en I'espece de I'émolument d'arrét, par 770
fr. (art. 20 a. 1 TFJIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV
312.03.1]), et des fraisimputables a la défense d'office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), arrétés
a630 fr., pluslaTVA par 50 fr. 40, soit 680 fr. 40, seront laissés ala charge de I'Etat. Par



ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
admis. I1. Le prononcé du 23 décembre 2013 est annulé et le dossier de la cause renvoyé au
Collége des juges d’ application des peines pour qu’il procede dans le sens des considérants.
[11. L'indemnité allouée au défenseur d'office de D. est fixée a680 fr. 40 (six cent
huitante francs et quarante centimes). IV. Lesfrais de la procédure de recours, par 770 fr.
(sept cent septante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office de D.

par 680 fr. 40 (six cent huitante francs et quarante centimes), sont laissés ala charge de
I'Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Baptiste Viredaz, avocat (pour D. ), - M. le Procureur général
adjoint du canton de Vaud, et communiqué a: - College des juges d  application des peines,
- Office d’ exécution des peines (réf. : OEP/MES/843/AV I/df), par I’envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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