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Regeste
NON-LIEU, EXEMPTION DE PEINE, LESE | 115 al. 1 CPP (CH), 319 CPP (CH)

Erwagungen

E.1

let. a CPP de |la part de "toute partie qui aun intérét juridiquement protégé a[leur]
annulation ou a[leur] modification" (art. 382 al. 1 CPP). Lanotion de partie visée a cette
disposition doit étre comprise au sensdes art. 104 et 105 CPP. L'art. 104 al. 1 let. b CPP
reconnait notamment cette qualité ala partie plaignante soit, selon I'art. 118 al. 1 CPP, au
"lésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur
au pénal ou au civil". L'art. 105 CPP reconnait également la qualité de partie aux autres
participants ala procédure, tels que le |ésé (al. 1 let. @), lorsgu'ils sont directement touchés
dans leurs droits et dans |la mesure nécessaire a la sauvegarde de leurs intéréts (al. 2).
Conformément al'art. 115 al. 1 CPP, est considéré comme |ésé "toute personne dont les
droits ont été touchés directement par une infraction”. L'art. 115 al. 2 CPP gjoute que sont
toujours considérées comme telles les personnes qui ont qualité pour déposer plainte pénale.
Laqualité pour recourir de la partie plaignante ou du |ésé contre une ordonnance de
classement, respectivement une ordonnance de suspension est ainsi subordonnée ala
condition gu'ils soient directement touchés par I'infraction et puissent faire valoir un intérét
juridiquement protégé a l'annulation de ladécision (TF 1B_489/2011 du 24 janvier 2012 c.
2.1). L’ art. 304 CP n’ayant pas pour finalité de protéger les intéréts de particuliers—ala
différence, notamment, de I’ infraction de dénonciation calomnieuse, réprimée par I’ art. 303
CP —, le recourant ne peut donc prétendre ala qualité de 1ésé pour ce qui est de I’ infraction
en question, dont il N’ est dés lors que le dénonciateur. Il n"aainsi pas la qualité pour
contester le classement de la procédure pénal e dans cette mesure. Le recours est dés lors
irrecevable sur ce point.

E.2

a) Aux termes del'art. 319 a. 1 CPP, le Ministere public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment |orsgue aucun soupgon justifiant une mise en accusation
N’ est établi (let. @), asavoir lorsque les soupcons initiaux qui ont conduit le ministere public
aouvrir une instruction n’ont pas été confirmeés (Gradel/Heiniger, in :
Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 319 CPP, p. 2208), ou lorsque les
éléments congtitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), asavoir lorsque le
comportement incriminé, quand bien méme il serait établi, ne réalise les él éments
constitutifs objectifs et subjectifs d’ aucune infraction pénale (Gradel/Heiniger, op. cit., n. 9
ad art. 319 CPP). b) De maniére générale, les motifs de classement sont ceux «qui
déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un acquittement ou une



décision similaire de I'autorité de jugement» (Message du Consell fédéral relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1057 ss,
1255). Selon lajurisprudence, un classement simpose donc lorsqu'une condamnation parait
exclue avec une vraisemblance confinant ala certitude; la possibilité de classer a procédure
ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interprétation aussi restrictive
imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une trés faible probabilité de
condamnation. Le principe « in dubio pro duriore » — qui ne figure pas expressément dans la
loi mais se déduit indirectement desart. 324 a. 1 et 319al. 1 CPP (ATF 1371V 219c¢. 7; TF
1B 338/2011 du 24 novembre 2011 c. 4.1) — exige donc simplement qu'en cas de doute, la
procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsqu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement (ATF 1381V 86c¢. 4.1.1; TF
1B 272/2011 du 22 mars 2012 c. 3.1.1), voire méme lorsgue les probabilités d'acquittement
et de condamnation apparaissent équivalentes en présence d'une infraction grave (ATF 138
IV 86c. 412, ATF1371V 285c. 2.5).

E.3

En |’ espéce, le recourant argue de faux |a signature apposée sur le document bancaire rel atif
au compte de libre passage de la prévoyance professionnelle de la prévenue. Le faux dans
les titres est réprimé par I art. 251 CP (Code pénal; RS 311.0). La prévenue conteste avoir
imité la signature du recourant. Les moyens libératoires invoqués n’ ont de sensqu’al’ aune
del’art. 5al. 2LFLP (Loi sur lelibre passage; RS 831.42), qui dispose que, si |'assuré est
marié ou lié par un partenariat enregistré, le paiement en espéces ne peut intervenir qu'avec
le consentement écrit de son conjoint ou de son partenaire. Une expertise graphol ogique
(suggérée par le recourant) permettrait certes d établir si la signature litigieuse a été
contrefaite ou non. Cela étant, si laconclusion devait étre affirmative, elle ne permettrait
pas pour autant d’identifier I’ auteur du faux. Selon la prévenue, sa mére aurait réussi a
convaincre son beau-fils de co-signer le document bancaire idoine permettant de solder, a
tout le moins de débiter e compte de libre passage, deslors qu’ elle lui aurait remis un
document présenté comme muni de la signature de I’ intéressé. Ces moyens ne peuvent étre
infirmés, dés lors que lamére de la prévenue est décédée sans avoir été entendue et que les
faitsincriminés n’ ont eu aucun autre témoin. L’ intervention d’ un tiers, le cas échéant de la
défunte, ne saurait donc étre exclue. Pour le reste, méme s'il devait étre tenu pour avéré que
lasignature incriminée serait contrefaite, aucune mesure d’ instruction complémentaire ne
permettrait d’ étayer a satisfaction de droit que I’ intimée serait I’ auteur du faux.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans|a
mesure ou il est recevable sans autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et

I’ ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espece de I’ émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [tarif des
fraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 428 d. 1 CPP). Le montant de 440 fr. d§averse par le recourant atitre de sretés (art.
383 a. 1 CPP) seraimputé sur les fraismis asacharge (art. 7 TFJP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est rejeté dans la
mesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 6 décembre 2013 est confirmée. I11. Les
frais du présent arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de

AW. . 1V. Le montant de 440 fr. (quatre cent quarante francs) déjaversé par le
recourant atitre de slretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre 11 ci-dessus. V.



Le présent arrét est exécutoire. Le président : Legreffier : Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a:-M.AW. , - Me Franck-Olivier Karlen, avocat (pour B.W. ), -
Ministére public central; et communiqué a: m Ministére public de I’ arrondissement de La
Cote, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles
trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1LTF). Le
greffier :
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