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Regeste

EXECUTION ANTICIPEE DES PEINES ET DES MESURES, DETENTION
PROVISOIRE, PROPORTIONNALITE | 212 a. 3 CPP (CH), 212 CPP (CH), 220 CPP
(CH), 221 CPP (CH), 393 dl. 1 let. ¢ CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007, RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu, qui a qualité pour recourir
(s'agissant d’ un prévenu qui exécute de maniére anticipée une peine privative de liberté :
TF 1B_81/2013 du 14 mars 2013, publié aux ATF 1391V 191 c. 4. 1), et dans lesformes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

Lerecourant admet le vol de deux téléphones portables et celui de cartes bancaires atrois
reprises. 1l fait cependant valoir que pour les autres actes qui lui sont reprochés, étant
rappelé qu'il y en aau total dix-neuf, il n’existerait pas de base matérielle suffisante pour
gu’ on retienne I’ existence de forts soupgcons a son encontre, si bien que le maintien en
détention porterait atteinte au principe de proportionnalité. L e recourant reproche également
au Tribunal des mesures de contrainte de s étre borné a admettre la « vraisemblance » de

I’ existence des cas reprochés a K. , Sans préciser sur quels éléments du dossier
reposait cette appréciation. Selon le recourant, cette carence dans la motivation devrait
conduire al” annulation de I’ ordonnance.

E.22

Conformément al'art. 236 al. 1 CPP, ladirection de la procédure peut autoriser le prévenu a
exécuter de maniere anticipée une peine privative de liberté ou une mesure entrainant une
privation de liberté si |e stade de la procédure le permet. La détention provisoire sachéve
lorsque le prévenu commence a purger sa sanction privative de liberté de maniére anticipée
(art. 220 al. 1 2e hypothése CPP; ATF 139 1V 191 dgjacité c. 4.1). Dés que I’ exécution
anticipée de la peine est autorisée, il n'y a plus matiére a contrdle périodique au sens de
I’art. 227 CPP, mais |e prévenu conserve la possibilité de solliciter en tout temps samise en
liberté (ATF 139 IV 191 dgacité c. 4.1). Une demande de mise en liberté formée durant la
phase d’ exécution anticipée ne peut étre rejetée qu’ en présence de |’ une des conditions de la
détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sireté et pour autant que la durée
totale de la détention ne s approche pas de |a peine attendue (Robert-Nicoud, in
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,

n. 3 ad art. 236 CPP).



E.23

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que lorsgue le
prévenu est fortement soupgonné d’ avoir commis un crime ou un délitet qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant la fuite (« risgue de fuite ») (a), qu’il compromette larecherche de la
vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve

(« risque de collusion ») (b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir d§a commis des infractions du méme genre

(« risque de réitération ») (c). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des
SOUPCONS, MEéme encore peu precis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, 1a perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (cf. entre autres CREP du 21
janvier 2014/34 et les références citées). Les autorités de recours appel ées a se prononcer
sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ne doivent pas procéder a
une pesée compl éte des éléments a charge et a décharge, ni apprécier la crédibilité des
personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien plutét, elles doivent uniquement examiner
Sil existe desindices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ibidem). La
proportionnalité de la détention provisoire, condition qui doit étre examinée au regard de

I’ ensembl e des circonstances concretes du cas d’ espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts
cités), implique en particulier que le juge ne peut maintenir la détention provisoire qu’ aussi
longtemps qu’ elle n’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle
il faut s attendre concretement en cas de condamnation (art. 212 al. 3 CPP; cf. ATF 1331
168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefais, le fait que la peine encourue puisse étre assortie
du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous |'angle de la proportionnalité (ATF 133
| 270 c. 3.4.2).

E.24

L edroit d'étre entendu, garanti tant par I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) que par |'art. 27 al. 2 Cst-VD (Constitution
du Canton de Vaud du 14 avril 2003; RSV 101.01), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée, c'est-a-dire permettant a la personne visée de la contester abon
escient et al'autorité de recours d'exercer utilement son contréle. Il sagit d'un droit de
nature formelle, dont la violation doit entrainer en principe I'annulation de la décision
attaquée. Toutefois, une telle irrégularité peut étre réparée lorsgue I'intéressé peut
sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen
gue l'autorité de premiére instance, et qui peut ainsi contréler librement la décision attaquée.
L’ autorité saisie d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP dispose d'un pouvoir d'examen
suffisant pour guérir le vice (art. 391 al. 1 et 393 al. 2 CPP; cf. entre autres CREP du 21
janvier 2014/34 et les références citées).

E.31

L’ autorité de céans considere qu’ on doit retenir |’ existence de forts soupgons que

K. ait commis d’ autres actes que ceux gu’ il admet. Les dix-neuf cas de vol et/ou
d’ utilisation frauduleuse d’ un ordinateur sont pour la plupart reconnus par F. , qui
met systématiquement en cause K. (PV aud. 32; PV aud. 33, pp. 3-4; P. 123). La
crédibilité de ces mises en cause, relativement précises, est renforcée par diversindices
matériels. En particulier, alors que K. atoujours catégoriquement contesté toute



activité délictueuse coordonnée avec F. (cf. récemment PV aud. 34, p. 4r.9), un
cas pour lequel il existe desimages de vidéosurveillance suggere fortement I’ existence d’ un
« travail d' équipe » selon le mode opératoire décrit par F. (P. 123, cas 13; PV aud.
32, p. 5r. 12). En outre, lors de la commission de plusieurs des cas litigieux, les
localisations fournies par |es contréles tél éphoniques des prévenus semblent établir que
ceux-ci setrouvaient alors au méme endroit ou « adeux pas » |I’un de |’ autre, toujours a
proximité de I’ endroit ou les faits se seraient produits. Le dossier comporte enfin des
éléments qui donnent a penser que K. pourrait avoir commis d’ autres infractions
dans divers pays européens par | e passé, notamment en Norvege et en Italie (annexes aux
déterminations du ministére public du 31 janvier 2014, PV d' audience du Tribunal des
mesures de contrainte du 29 novembre 2013, p. 3, et PV aud. 33, p. 6). Compte tenu de ce
qui précede, en |’ état du dossier, il apparait qu’ en cas de condamnation, les qualifications de
vol par métier (art. 139 al. 2 CP) et de vol en bande (art. 139 ch. 3 a. 2 CP) seront

vrai semblablement envisagées, ce qui conduit a considérer que la durée de la détention
provisoire reste a ce jour compatible avec la peine probable. L’ attention du ministére public
doit toutefois étre attirée sur la nécessité d’ une prochaine mise en accusation.

E.3.2

Quant alamotivation de |’ ordonnance attaquée, s'il est vrai que le Tribunal des mesures de
contrainte ne mentionne pas expressement les pieces au dossier qui fonde son appréciation,
il seréfére toutefois de fagcon suffisamment claire al’ ordonnance précédente, du 29
novembre 2013, ainsi qu’ aux ééments mis en avant par le ministére public dans ses
déterminations du 31 janvier 2013 sur la demande de libération de détention, lesquelles font
ddment référence aux diverses pieces au dossier mentionnées plus haut. Quoi gu'’il en soit,
commeon |’avu, I’ autorité de céans dispose d’ un pouvoir d’ examen suffisant pour guérir le
vice.

E.33

S agissant du motif de la détention provisoire, le recourant n’ a pas contesté I’ existence de
risques suffisants pour fonder une détention provisoire. Au vu des éléments au dossier,

I” appréciation du Tribunal des mesures de contrainte, qui retient I’ existence d’ un risque de
fuite et d' un risque de réitération, n’ est pas critiquable.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté sans autre échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et
I'ordonnance du 7 février 2014 confirmée. L’ indemnité due au défenseur d’ office de

K. seraarrétée a583 fr. 20. Lesfrais de la procédure de recours, par 770 fr. (art.
20a. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]),
ains que lesfraisimputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et a. 2 let. aCPP), fixésa
540 fr., plusla TVA, par 43 fr. 20, soit 583 fr. 20, seront mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huis clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. L’ ordonnance du 7 février 2014 est
confirmée. 111. L’ indemnité due au défenseur d’ office de K. est fixée a583 fr. 20
(cing cent huitante-trois francs et vingt centimes) 1V. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent
septante francs), ainsi que I’'indemnité due au défenseur d’ office de K. , par 583 fr.
20 (cing cent huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V.
Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus sera exigible pour
autant que la situation économique de K. se soit améliorée. V1. Le présent arrét



est exécutoire. Le président : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction
a été approuvée ahuis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Christophe
Piguet, avocat (pour K. ), - Ministére public central, et communiquéa: - M. le
Président du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de I’ arrondissement de

I’ Est vaudois, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le
greffier :
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