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Regeste

RISQUE DE FUITE, RISQUE DE RECIDIVE, DETENTION PROVISOIRE, SOUPCON |
221 d. 1let. aCPP (CH), 221 dl. 1 let. ¢ CPP (CH), 393 dl. 1 let. ¢ CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

L e recourant conteste I’ existence de soupcons suffisants de culpabilité. Il soutient que les
seuls é éments qui fonderaient sa cul pabilité reposeraient uniquement sur les déclarations de
son ex-compagne, les auditions des témoins n’ étant, selon lui, pas concluantes au motif que
les personnes entendues N’ avaient pas assisté a sa dispute avec U. , mais
rapportaient des propos tenus par celle-ci. T. aencore gjouté que I’ enquéte
ouverte depuis un mois et demi n’avait pas fourni d’ éléments supplémentaires permettant de
fonder de graves soupgons de cul pabilité a son encontre qui justifiaient la prolongation de
sadétention. a) Selon I’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des
motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné
d’avoir commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se
soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. a), qu’il
compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en
atérant des moyens de preuve (let. b) ou qu’'il compromette sérieusement la sécurité

d’ autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déga commis des infractions du
méme genre (let. c). Selon I'art. 212 al. 3 CPP, la détention provisoire et la détention pour
des motifs de sireté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. Lamise en détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de I’ auteur
présume, et préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons de cul pabilité d’ avoir
commis un crime ou un délit (ATF 139 1V 186 c. 2; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). Il n’appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée

compl ete des éléments a charge et a décharge et d' appreécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu ; il doit uniquement examiner s'il existe des indices sérieux de
culpabilité justifiant une telle mesure. L’ intensité des charges propres a motiver un maintien
en détention préventive n’ est pas laméme aux divers stades de |’ instruction pénale. Si des
SOUPCONS, MEéme encore peu precis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de



I’ enquéte, la perspective d’ une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés

I’ accomplissement des actes d’ instruction envisageables (TF 1B_39/2014 du 11 février
2014 c. 2.2; ATF 1371V 122 c. 3.2). b) EnI'espece, il y alieu derelever que la Cour de
Céans adéja eu aexaminer, dans son arrét du 22 janvier 2014, les présomptions de
culpabilité al’encontrede T. (CREP du 22 janvier 2014/42 c. 2c). Il convient dés
lors de se référer aux considérants de cet arrét, suivant un procédé admissible (cf. dans ce
sens, ATF 114 1a281 c. 4c; TF 1B_501/2012 du 10 octobre 2012 c. 3.2; TF 1B_149/2010
du 1 er juin 2010 c. 1.3 et les références citées ; CREP 9 mars 2012/102). On rappelleraen
particulier que le recourant est soupconné d’ avoir injuri€, menacé de mort et contraint

sexuellement son ex-compagne, U. . Certes, |"intéressé conteste toujours toute
menace et contrainte sexuelle al’ encontre d’'U. . Il atoutefois admis avoir
demandé a cette derniére, dans la soirée du 8 au 9 janvier 2014, de faire I’amour et I’ avoir
insultée lors de ladispute qui a éclaté entre eux. T. aégalement admis avoir baissé

le bas du pyjama de celle-ci, contre son gré, avoir tiré laficelle de son string et [ui avoir
donné une fessée, le tout, selon ses dires, pour |I’embéter. S agissant du couteau, il adéclaré
le tenir dans sesmains alors qu'il était énerveé et avoir gesticul € avec celui-ci, de sorte que

I’ objet s était trouvé a quel ques centimétres de la téte de son ex-compagne. En outre, les
auditions de I’amie proche d' U. , de son fils @né et de son nouveau compagnon
ont corroboré les déclarations de cette derniere et ont mis en évidence le caractére violent et
menacant du prévenu a son encontre. A cet égard, on soulignera que le recourant, dans son
audition par la police du 28 janvier 2014, a déclaré avoir posté des photographies de parties
intimes d’' U. sur un réseau social, encore une fois, selon lui, pour I’ embéter, et
avoir envoyé un message au houveau compagnon de cette derniére, lui interdisant de lavoir
(cf. pv. aud. du 28 janvier 2014, pp. 6 et 7). Contrairement a ce qu’il soutient, ces ééments
et son comportement lors de I’ audition du 28 janvier 2014 tendent a renforcer les soupgons
de culpabilité qui pésent sur lui. Compte tenu de qui précéde, force est de constater qu’il
existe des indices sérieux de culpabilité al’ endroit du recourant qui sont suffisants pour
justifier son maintien en détention provisoire.

E.3

L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP). |l avance
N’ avoir aucun intérét afuir en ce sens notamment qu'’il avait des liens extrémement étroits
avec la Suisse du fait des contacts réguliers qu’il entretenait avec ses deux enfants, lesquels
vivaient avec leur mére dans ce pays, et du fait qu'il devait débuter un emploi aupres d’ un
vigneron, a[...], le 24 février 2014. a) Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le risque
de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels que le caractére de
I'intéressé, sa moralité, ses ressources, sesliens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses
contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais
également probable ; la gravité de I’ infraction ne peut pas, a€elle seule, justifier la
prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite
en raison de |’ importance de la peine dont e prévenu est menacé (ATF 1381V 81, c. 3.1
non publié). b) En |’ espéce, |e recourant est un ressortissant [...]. Il vient réguliérement en
Suisse pour voir ses enfants et pour y travailler. En dehors des six a sept mois qu’il passe
sur leterritoire helvétique lors son activité d’ effeuillage auprés d’ un vigneron a

[...],T. sg§journe habituellement au [...], ou il souhaite terminer son apprentissage
de perceur. Durant ses s§ours en Suisse, I’intéressé n’a pas de domicile fixe et loge chez
son employeur ou chez des amis. Le fait que I’ intéressé ait exposé vouloir rapidement
travailler chez le vigneron, cet emploi étant sa seule source de revenus, n’ est pas suffisant



pour réduire le risque de fuite. Ainsi, au vu de ces éléments, de méme que des faits qui lui
sont reprochés et de lapeine qu’il encourt, il y atout lieu de craindre qu’ en cas de remise en

liberté, T. ne cherche a se soustraire aux poursuites engagées contre lui. Le risque
de fuite est donc bien réel et justifie la prolongation de détention provisoire du recourant.
E. 4

ad art. 221 CPP). Cependant, il y alieu derelever, par surabondance, que le risque de
réitération est réalisé pour les motifs exposés ci-apres. a) Le maintien en détention ne peut
sejustifier pour ce motif que si le pronostic est trés défavorable et si les délits dont I'autorité
redoute laréitération sont graves (ATF 137 IV 84 ¢. 4.5, JT 20111V 325; ATF 1351 71 c.
2.3; ATF 1331 270 c. 2.2 et lesarréts cités, JT 2011 1V 3; TF 1B_39/2013 du 14 février
2013 c. 2.1). Lajurisprudence se montre toutefois moins stricte dans I'exigence de la
vraisemblance lorsqu'il sagit de délits de violence graves ou de délits sexuels, car le risque
afaire courir aux victimes potentielles est alors considéré comme trop important ; en pareil
son agressivité (ATF 123 1 268 c. 2€). Lerisque de récidive peut également se fonder sur les
infractions faisant |I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement
soupgonné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 137
IV 84 c. 3.2 et les références citées, JT 2011 IV 325; TF 1B_39/2013 ibidem). Pour établir
son pronostic, le juge doit Sattacher ala situation personnelle du prévenu, en tenant compte
notamment de ses antécédents judiciaires, de sa fragilité psychique, de la nature des
infractions commises, ainsi que du nombre et de la fréquence des infractions en cause
(Schmocker, in Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 20 ad art. 221 CPP). La prévention du risque de récidive doit permettre
defaire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu (ATF
1371V 13 c. 4.5). b) En I'espéce, selon le casier judiciaire du recourant, celui-ci a été
condamné le 23 mai 2007 par le Tribunal correctionnel de La Cote a une peine

d’ emprisonnement de 5 mois avec sursis pendant 2 ans, pour vol, dommages a la propriété
et violation de domicile, et le 8 novembre 2010 par le Juge d' instruction de La Cote aune
peine pécuniaire de trente jours-amende a dix francs, avec sursis pendant 3 ans, pour séour
illégal. En outre, il ressort du dossier, notamment de |’ audition du prévenu par lapolice le
28 janvier 2014, que I'intéressé n’a nullement pris conscience de la gravité des actes qui lui
sont reprochés. A cetitre, onreléveraqueT. adéclaré U. :« Sl elle[est]
conne, ¢’ est safaute. Elle veut pourrir mavie. Je suis sir que la seule chose qu’ elle veut,
c'est que je ne vois plus mes enfants et que je retourne au [...]. C'est le seul moyen qu'ellea
trouvé » (cf. pv. aud. du 28 janvier 2014, p. 2) . Quant aux déclarations de |’amie proche
du. , Celles-ci mettent en exergue que le recourant a eu, a plusieurs reprises, un
comportement violent, insultant et menagant al’ égard de son ex-compagne durant leur
relation et depuis leur séparation. De plus, |e message adressé au nouveau compagnon

du. tend a montrer le caractere alafois possessif et menacant du recourant,

mal gré ses déclarations selon lesguelles il n’aurait plus de sentiments pour son
ex-compagne. Au vu de ces ééments, |e pronostic est défavorable. On peut admettre du
reste que |’ activité délictueuse du recourant est de nature a compromettre sérieusement la
sécurité d' autrui au sensdel’art. 221 al. 1 let. ¢ CPP puisgue les infractions dont on peut
redouter laréitération sont des délits graves mettant en danger la sécurité d' U. .Le
risque de réitération est des lors concret.

E.5



S agissant des mesures de substitution, al’instar du Tribunal des mesures de contrainte, la
Cour de céans considere qu’ aucune mesure ne présente de garanties suffisantes afin de
prévenir les risques de fuite et de réitération, contrairement a ce qu’ allégue le recourant. On
relévera qu’ une interdiction d’ approcher ou de contacter son ex-compagne ne saurait étre

considT. T. a usé de différents moyens pour exercer une pression sur
son ex-compagne, notamment depuis Internet, avec la publication de photographies de
partiesintimesd U. ou I’envoi de menaces & son compagnon.

E.6

Concernant |e respect du principe de proportionnalité, il y alieu de relever que la
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des
circonstances concréetes du cas d' espéce (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pastrés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut s attendre
concréetement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 1331
168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). En |’ espéce, e recourant est détenu depuisle 9 janvier
2014, soit depuis un mois et demi environ. Compte tenu de ses antécédents et des charges
qui pesent sur lui, il Sexpose aune peine d' une durée nettement supérieure acelle de la
détention provisoire subie a ce jour. Par conségquent, |e principe de la proportionnalité, dont
le recourant invoque la violation, est respecté.

E.7

En définitive, manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté sans autres échanges

d’ écritures et I'ordonnance du 11 février 2014 confirmée. Les frais de la procédure de
recours, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010, RSV 312.03.1]), ainsi que les fraisimputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et
a. 2let. aCPP), fixésa 540 fr., plusla TVA, par 43 fr. 20, soit 583 fr. 20 au total, seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat
de I'indemnité allouée au défenseur d officede T. ne sera toutefois exigible que
pour autant que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours
est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 11 février 2014 est confirmeée. I11. L’ indemnité allouée au
défenseur d’ officede T. est fixée a 583 fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et
vingt centimes). IV. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ officede T. , par 583 fr. 20 (cing cent
huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le
remboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus sera exigible pour
autant que lasituationde T. se soit améliorée. V1. Le présent arrét est exécutoire.
Levice-président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a é&té approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Raphaél Brochellaz, avocat
(pour T. ), - Ministere public central ; et communiqué a: - Mme Marie-Pomme
Moinat, avocate (pour U. ), - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de
contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de La Cote, par | envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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