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Regeste

REVISION{ DECISION}, SIGNATURE NUMERIQUE, DECISION
D'IRRECEVABILITE | 110 CPP (CH), 410 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 10.02.2014 Décision / 2014 / 125

REVISION{ DECISION}, SIGNATURE NUMERIQUE, DECISION
D'IRRECEVABILITE | 110 CPP (CH), 410 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 55 PE12.025077-LCB COUR D’ APPEL PENALE

Séance du 10 février 2014
Présidence de M. PELLET Juges: M. Sauterel et Mme Rouleau Greffiére
; Mme Massrouri ***** Parties alaprésente cause: T. , requérant, et

M inistére public , représenté par le Procureur du Ministére public central, leISIOﬂ affaires
spéciales, contrdle et mineurs, intimé. Vu le jugement du 28 mars 2013 par lequel le
Tribunal de police de |’ arrondissement de Lausanne a constaté que T. S est rendu
coupable de contravention alaLoi fédérale sur |’ assurance vieillesse et survivants (1),
condamnéT. aune amende de 200 fr. et dit que la peine privative de liberté de
substitution en cas de non paiement de I’amende est de 4 jours (11), mislesfraisdela
proceédure devant le Préfet dans la cause LAU/01/12/0003425, arrétés a 50 fr., ala charge

deT. (111), et mislesfrais de la procédure d’ opposition par 700 fr. ala charge de
cedernier (1V), vu lademande de révision datée du 3 février 2013 [recte : 3 février 2014],
par laguelle T. aconclu, principalement, a ce que le jugement rendu le 28 mars

2013 par le Tribunal de police de I arrondissement de Lausanne ainsi que I’ ordonnance
pénale du 20 décembre 2012 soient annulés, ace qu'il soit acquitté des infractions qui lui
sont reprochées et a ce que I’ Etat soit condamné alui verser une indemnité de 1'000 fr.,
subsidiairement, a ce que le jugement précité soit annulé et |’ affaire renvoyée au Tribunal
de premiére instance pour nouveau jugement, vu les pieces au dossier, attendu que selon
I'art. 410 al. 1 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0), toute
personne |ésée par un jugement entré en force, une ordonnance pénale, une décision
judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans une procédure indépendante en matiere de
mesures, peut en demander larévision, s'il existe desfaits ou des moyens de preuves qui
étaient inconnus de |’ autorité inférieure et qui sont de nature a motiver I’ acquittement ou
une condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévéere du condamné ou encore la
condamnation de la personne acquittée (let. a), si ladécision est en contradiction flagrante
avec une décision pénale rendue postérieurement sur les mémesfaits (let. b), que lesfaits ou
moyens de preuve sont nouveaux lorsgue le juge n’en a pas eu connai ssance au moment ou
il s'est prononcé, ¢’ est-a-dire lorsgu’ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce
soit, qu'ils sont sérieux lorsqu’ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur



lesquelles se fonde la condamnation et que I’ état de fait ainsi modifié rend possible un
jugement sensiblement plus favorable au condamné (TF 6B_310/2011 du 20 juin 2011;
ATF 1301V 72 c. 1), qu'il appartient al'autorité de céans d'examiner une telle requéte (art.
21 a.1let. bet 411 al. 1 CPP), gu'en outre, la procédure écrite est applicable (art. 412 a. 1
in fine CPP); attendu qu’ en I'occurrence, le requérant peut étre considéré comme un |ésé au
sensdel'art. 410 a. 1 let. a CPP (Rémy in Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 7 ad art. 410 CPP et n. 6 ad. art. 452 CPP,
Fingerhuth in Donatsch et consorts, n. 47 ad. art. 410 CPP), qu’il n’invoque toutefois
aucune preuve ou faits nouveaux qui étaient inconnus de |’ autorité inférieure, se prévalant
uniquement prétendues violations de laloi et appréciation arbitraire des preuves, que les
griefs soulevés ne peuvent pas étre examinés dans le cadre d’ une révision, que pour ce
motif d§ja, lademande de révision doit étre déclarée irrecevable, que l'art. 412 al. 2 CPP
dispose que lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere si la demande est manifestement
irrecevable ou non motivée ou si une demande de révision invoguant les mémes motifs a
déja été rejetée par le passe, que la procédure de non-entrée en matiére prévue par cette
disposition est réservée a des vices de nature formelle, qu’en vertu del’art. 110 al. 1in fine
CPP, les requétes écrites déposées doivent étre datées et signées et, en cas de transmission
par voie éectronique, munies d’ une signature électronique valable, le Conseil fédéral
déterminant le format de latransmission (a. 2), que I’ Ordonnance du 18 juin 2010 sur la
communication électronique dans le cadre de procédure civiles, pénales et de procédures en
matiére de poursuite pour dettes et faillites ( OCEI-PCPP; RS 272.1) régle les modalités de
la communication par voie éectronique entre les parties et les autorités, dans le cadre de
procedures régies par le CPP, qu’ en I’ espéce, lademande de révision a été adressee par le
requérant al’ autorité de céans par voie éectronique, gu’ elle ne comporte au demeurant
aucune signature, que ce vice ne saurait étre réparé, aucune signature électronique n’ étant
en |’ état admise et reconnue aupres des autorités judiciaires vaudoises, que pour ce motif
également, la demande de révision doit étre considérée comme manifestement irrecevable,
auregard del’art. 412 a. 2 CPP; attendu que le présent jugement serarendu sans frais. Par
ces motifs, la Cour d appel pénale, en application desart. 410 a. 1 let. a CPP, 110 CPP,
statuant a huis clos, prononce: |. Lademande de révision est irrecevable. I1. La présente
décision est rendue sansfrais. |11. La présente décision est exécutoire. Le président :

Lagreffiere: Du Ladécision qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie compléte, a: - T. , - Ministéere public
central, et communiquée a: m M. le Président du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne, -
M. le Procureur du Ministere public central, division affaires spéciales, contrdle et mineurs,
- M. le Préfet, Préfecture de Lausanne, par I'envoi de photocopies. La présente décision peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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