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Regeste
RECUSATION, EXPERT | 393 al. 1 let. a CPP (CH), 56 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse; RS 312.0), le
recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du Ministére public. Ce
recours s exerce par €crit, dans un délai de dix jours (art. 322 a. 2 CPP, par renvoi de l'art.
3104a. 2 et art. 396 al. 1 CPP), auprés de |’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP),
qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01]; art. 80 LOJV
[loi d’organisation judiciaire; RSV 173.01]). Interjeté dans le délai 1égal contre une décision
du Ministere public, respectant les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP) et déposé par les
prévenus ayant qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

Lorsqu’ une partie entend demander larécusation d’ un expert désigné par la direction de la
procédure, elle doit présenter sans délai une demande en ce sens aladirection de la
procédure, des gu’ elle a connaissance du motif de récusation (art. 58 al. 1 CPP). La
personne concernée prend position sur la demande (art. 58 al. 2 CPP). Lorsgu’ un motif de
récusation au sensdel’art. 56 let. aou f CPP est invoqué al’ encontre d’ un expert désigné
par le Ministere public, par |'autorité pénale compétente en matiére de contraventions ou par
ladirection de la procédure du Tribunal de premiére instance, ¢’ est, dans le canton de Vaud,
la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal qui, en tant qu'autorité de recours (art.
13 LVCPP[loi d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]), est
compétente pour statuer définitivement sur la demande de récusation de I'expert

(TF 1B_488/2011 du 2 décembre 2011 c. 1.1; TF 1B_243/2012 du 9 mai 2012 c. 1.2; CREP
11 aot 2014/547 c. 1b; CREP 11 décembre 2012/799 c. 1).

E.22

Il résulte de ce qui précéde que le Ministére public n’ était pas compétent pour statuer sur la
requéte de récusation de I’ experte déposée par les prévenus le 29 octobre 2014. Le
procureur aurait d0 transmettre cette requéte a la cour de céans comme objet de sa
compétence. Par conséquent, le recours doit étre partiellement admis et I’ ordonnance
rendue le 4 novembre 2014 par le Ministére public de I’ arrondissement de La Cote,
matériellement incompétent, annulée.

E.3



II reste a examiner la demande de récusation de |’ experte G. déposée par les
prévenus, demande dont il y alieu de considérer au vu des circonstances qu’ elle a été
présentée en temps utile.

E.31

L'art. 56 CPP — applicable aux experts par renvoi de l'art. 183 al. 3 CPP — énumere divers
motifs de récusation aux let. aae, lalet. f imposant la récusation « lorsque d'autres motifs,
notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de
nature a le rendre suspect de prévention ». Lalet. f del'art. 56 CPP ala portée d'une clause
générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |ettres
précédentes (TF 6B_621/2011 du 19 décembre 2011 c. 2.2; TF 1B_488/2011 du 2
décembre 2011 c. 3.1; TF 1B_415/2011 du 25 octobre 2011 c. 2.1; TF 1B_290/2011 du 11
ao(t 2011 c. 2.1; TF 1B 131/ 2011 du 2 mai 2011 c. 3.1). L'art. 56 CPP concrétise les
garanties déduites de I'art. 30 al. 1 Cst. Certes, deslors que I'expert ne fait pas partie du
tribunal, sa récusation ne sexamine pas au regard de I'art. 30 al. 1 Cst., mais sous|'angle de
I'art. 29 al. 1 Cst. garantissant |'équité du proces (ATF 125 11 541 c. 44). Cette disposition
assure toutefois au justiciable une protection équivalente acelledel'art. 30 a. 1 Cst.
sagissant des exigences dimpartialité et d'indépendance requises d'un expert (ATF 127 |
196 c. 2b; TF 1B_488/2011 du 2 décembre 2011 c. 3.1). Les parties a une procédure ont
donc le droit d'exiger larécusation d'un expert dont la situation ou le comportement sont de
nature afaire naitre un doute sur son impartialité. Cette garantie tend notamment a éviter
gue des circonstances extérieures a |'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'impose pas |a récusation seulement lorsqu'une prévention
effective est établie, car une disposition interne de la part de I’ expert ne peut guéere étre
prouvée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence d'une prévention et fassent
redouter une activité partiale. Cependant, seules les circonstances constatées objectivement
doivent étre prises en compte, les impressions purement individuelles n'étant pas décisives
(ATF 1371 227 c. 2.1 et les références citées; ATF 136 111 605 c. 3.2.1; ATF 1341 20
C.4.2; ATF13311c. 5.2, ATF 128V 82c. 2a; ATF 1271 196 c. 2b; TF 1B_488/2011 du 2
décembre 2011 c. 3.1).

E.32
En |’ espéce, S'il est vrai que qu’ une copie complete de |’ arrét rendu par la cour de céansle
11 aodt 2014 a été communiquée a G. , Celle-ci est améme defaire la part des

choses, respectivement de répondre aux questions qui lui sont posées dans le cadre du
mandat d’ expertise, en se fondant sur le dossier qui lui est remis. En effet, rien ne permet de
penser que I’ experte N’ agirait pas avec toute I’ objectivité requise, du seul fait qu’ elle aurait
recu copie de |’ arrét precité.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours déposé par M. etVv. doit étre
partiellement admis, I’ ordonnance du 4 novembre 2014 annul ée et |a demande de récusation
rejetée. Lesfrais de procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par 770 fr.
(art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis a la charge des recourants, qui succombent sur
le principal (art. 59 a. 4 et 428 al. 1 CPP), par moitié chacun et solidairement entre eux (art.
418 al. 1 et 2 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est partiellement admis. 1. L’ ordonnance du 4 novembre 2014 est annulée. |11. La demande




de récusation présentée par M. etvVv. al’encontre de I’ experte

G. est rejetée. IV. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis
alacharge des recourants, par moitié chacun, soit par 335 fr. (trois cent trente-cing francs)
chacun, et solidairement entre eux. V. Le présent arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifie,

par |'envoi d'une copie compléte, a: - M. Charles Joye, avocat (pour M. et
V. ), - M. Marcel Bersier, avocat (pour R.K. , B.K. et
S. ), - MmeG. , - Ministére public central; et communiquéa: m M. le

Procureur de I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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