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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, INDEMNITE{EN GENERAL} | 319 CPP (CH),
393 a. 1 let. aCPP (CH), 429 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le ministére public
en application des art. 319 ss CPP dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al.
2et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale
suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire; RSV 173.01]).
En |’ espéce, déposeé en temps utile devant |’ autorité compétente par le prévenu qui a qualité
pour recourir contre une ordonnance de classement dans |a mesure ou aucune indemnité au
sens de l'art. 429 CPP ne lui a été allouée, et satisfaisant aux conditions de forme posées par
I’art. 385 al. 1 CPP, le recours est recevable. Dans la mesure ou le montant auquel prétend
le recourant, qui porte sur des conséguences économiques accessoires d’ une décision au
sensdel’art. 395 let. b CPP, est inférieur a5'000 fr., le recours rel éve de la compétence du
juge unigue de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 a. 2 LVCPP
CREP 28 mars 2014/239).

E.21

L e recourant conteste |e refus de toute indemnisation au sens de I'art. 429 CPP dans le cadre
de I'instruction ouverte a son encontre pour contravention alaloi fédérale sur les
stupéfiants. 1l soutient que |'assistance d'un avocat lui était nécessaire pour défendre ses
intéréts.

E.22

Envertudel'art. 429 a. 1 let. aCPP, si |le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Siil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L'autorité pénale
examine d'office les prétentions du prévenu et peut lui enjoindre de les chiffrer et deles
justifier (art. 429 a. 2 CPP). |l appartient al'autorité qui a procédé al'abandon de la
poursuite pénale de fixer I'indemnité fondée sur I'art. 429 CPP (Mizel/Rétornaz, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 51 ad art. 429 CPP). L’ allocation d’ une indemnité pour frais de défense selon I’ art. 429
al. 1let. aCPP ' est pas limitée aux cas de défense obligatoire visés par I'art. 130 CPP. Elle
peut étre accordée dans les cas ou le recours a un avocat apparait tout simplement
raisonnable. || faut garder al’ esprit que le droit pénal matériel et le droit de procédure sont



complexes et représentent, pour des personnes qui ne sont pas habituées a procéder, une
source de difficultés. Celui qui se défend seul est susceptible d' étre moins bien loti. Celane
dépend pas forcément de la gravité de I’ infraction en cause. Dans |e cadre de |’ examen du
caractére raisonnable du recours a un avocat, il doit étre tenu compte, outre de la gravité de
I’infraction et de la complexité de |’ affaire en fait ou en droit, de la durée de |a procédure et
de son impact sur lavie personnelle et professionnelle du prévenu. Par rapport a un délit ou
aun crime, ce n’est qu’ exceptionnellement que |’ assistance d’ un avocat peut étre
considérée comme ne constituant pas un exercice raisonnable des droits de la défense. Cela
pourrait par exemple étre le cas lorsgue la procédure fait immédiatement |’ objet d’ un
classement apres une premiére audition (cf. ATF 138 IV 197, c. 2.3.5; cf aussi
Wehrenberg/Bernhard, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstrafprozess-ordnung, Bale 2014, n. 14 s. ad
art. 429 CPP; TF 6B_387/2013 du 8 juillet 2013, c. 2.1 non publié aux ATF 139 1V 241; TF
6B_156/2014 du 30 juin 2014).

E.23
En I'espéce, la cause est simple, en fait et en droit, et ne présente pas de difficultés telles que
Z. , prévenu uniquement de contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants, ne

pouvait pas surmonter seul. L'assistance d'un homme de loi n'était pas nécessaire pour
solliciter son audition alasuite del'avis qui lui avait été adressé le 4 juillet 2013 par le
procureur et qui 'informait qu'une ordonnance pénale serait rendue sans audition de sa part,
amoins gu'il ne souhaite étre entendu. Pour le reste, la procédure n'a pas donné lieu a des
opérations d'instruction particuliéres pas plus qu'elle n'a eu dimpact particulier sur lavie du
recourant qui n'a été entendu gqu'une fois, a sa demande, dans la procédure. Dans ces
circonstances, |'intervention d'un avocat ne sinscrivait pas dans |'exercice raisonnable des
droits de procédure de Z. . C'est donc ajustetitre que le procureur arefusé I'octroi
d'une indemnité au recourant.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté, sans autre échange
d écritures (art. 390 a. 2 CPP). Larequéte tendant a la désignation d'un défenseur d'office
pour la procédure de recours doit également étre rejetée, dés lors que le recours apparai ssait
d'embl ée dénué de chances de succes (Hariri/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 41 ad art. 132 CPP;
Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozess-ordnung, Jugendstrafprozess-ordnung, Bale 2014, n. 10 ad art. 132 CPP;
CREP 23 mai 2012/255; CREP 19 mars 2012/244 c. 3; CREP 4 janvier 2013/26). Vu l'issue
du recours, lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espece du seul émolument
darrét (art. 422 al. 1 CPP), par 450 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [Tarif cantonal desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, le juge
unique prononce: |. Lerecours est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 4 juillet 2014 est confirmée.
[11 . Larequéte tendant ala désignation d'un défenseur d'office pour la procédure de recours
est rgjetée. |V. Lesfrais de la procédure de recours, par 450 fr. (quatre cent cinquante
francs), sont mis alacharge du recourant. V. Le présent arrét est exécutoire. Le juge unique
Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Jean Lob, avocat (pour Z. ), -
Ministere public central, et communiqué a: - M. le Procureur de I'arrondissement de



Lausanne, - Office fédéral delapolice, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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