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Regeste
RECUSATION, PARENTE | 56 CPP, 59 a. 1 CPP

Erwagungen

E.11

Aux termesdel'art. 59 al. 1 let. b CPP, lorsqu’ un motif de récusation au sensde |’ art. 56 let.
aou f CPP est invoqué ou gqu’ une personne exercant une fonction au sein d’ une autorité
pénale s oppose ala demande de récusation d’ une partie qui se fonde sur I’ un des motifs
énumérés al’art. 56 let. b a e CPP, lelitige est tranché sans administration supplémentaire
de preuves et définitivement par |’ autorité de recours, lorsgue le Ministére public, les
autorités pénal es compétentes en matiére de contraventions et les tribunaux de premiere
instance sont concernés.

E.12

En I'occurrence, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer sur la demande de récusation présentée par le Premier Président du Tribunal

d’ arrondissement de Lausanne (art. 59 al. 1 let. b CPP et art. 13a. 1 LVCPP

[loi d’'introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01]).

E.21

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101) et 6 par. 1
CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de |’ homme et des
libertés fondamentales, RS 0.101) permet de demander la récusation d'un juge dont la
situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a son impartialité
(ATF 1341 20 c. 4.2; Verniory, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 6 ad art. 56, p. 189). Elle vise a éviter que des
circonstances extérieures a l'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'impose pas |la récusation seulement lorsgu'une prévention
effective est établie, car une disposition interne de la part du juge ne peut guére étre
prouvée. Il suffit que les circonstances donnent I'apparence d'une prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Cependant, seules les circonstances
objectivement constatées doivent étre prises en compte, les impressions purement
individuelles d'une des parties au proces n'étant pas décisives (ATF 1341 20 c. 4.2; ATF
13311c.5.2).

E.22

Selon I'art. 56 let. f CPP, toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale
est tenue de se récuser lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou



d'inimitié avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature alarendre suspecte de
prévention. Il sSagit d'une clause générale et indéterminée jouant un role résiduel,
c'est-a-dire que tous les motifs de récusation non compris dans les clauses de I'art. 56 let. aa
e CPP peuvent étre invoqueés par le biais de I'art. 56 let. f CPP (Verniory, op. cit., n. 27, p.
194).

E.3

En I'espece, le Premier Président du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne a demandé la
récusation de I’ ensembl e des Présidents de ce Tribunal, pour le motif que le fils de

Z. en est I’ un des Présidents. Cette circonstance suffit a donner une apparence de
prévention gqui est de nature afaire redouter une activité partiale du Tribunal de police de

I’ arrondissement de Lausanne dans la mesure ou celui-ci serait nécessairement formé d' un
collégue du filsde Z. siégeant comme juge unique (cf. art. 7 LV CPP).

E.4

En conséquence, il convient d'admettre la demande de récusation et de transmettre la cause
au Tribunal d'arrondissement de I’ Est vaudois (art. 4aa. 4 LVCPP). Lesfrais de la présente
décision, par 440 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1])
seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 59 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. La demande de récusation de I’ ensemble des Présidents du
Tribunal d arrondissement de Lausanne présentée le 24 novembre 2014 par le Premier
Président dudit Tribunal est admise. |1. La cause est transmise au Tribunal d’ arrondissement
del’Est Vaudois. I11. Lesfrais de la présente décision, par 440 fr. (quatre cent quarante
francs), sont laissés ala charge de I’ Etat. 1V. La présente décision est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du Ladécision qui précéde, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. le Premier
Président du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne, - M. Dan Bally, avocat (pour

R. ), - M. Charles Poncet, avocat (pour W. et Z. ), - Ministere
public central, et communiquée a: - Mme la Procureure de |’ arrondissement de L ausanne,
par |I’envoi de photocopies. La présente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100a. 1 LTF). La
greffiere:
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