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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, ESCROQUERIE, ASTUCE | 146 CP, 310 CPP
(CH), 393 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 310 CPP [Code de procédure pénal e suisse
du 5 octobre 2007; RS 312.0]) rendue par le Ministére public peut faire I'objet d'un recours
aupreés de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal. Le recours doit étre adressé
par écrit, dansun délai de dix jours des la notification de la décision attaguée (cf. art. 384
let. b CPP), al’autorité de recours (art. 322 a. 2 CPP, par renvoi de l'art. 310 al. 2 CPP, et
art. 396 al. 1 CPP). Interjeté dans le délai 1égal et dans les formes prescrites, par la partie
plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Aux termesdel'art. 310 a. 1 let. a CPP, une ordonnance de non-entrée en matiére est
rendue immeédiatement — ¢’ est-a-dire sans qu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4
CPP; TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; Cornu, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n. 2
ad art. 310 CPP) — par le ministére public lorsgu'il apparait, a réception de la dénonciation
(cf. art. 301 s. CPP) ou de la plainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou apres une
procédure préliminaire limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1 et 306 s. CPP),
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b)
ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai
2012 c. 2.2). Des motifs de fait peuvent également justifier la non-entrée en matiere selon
I’art. 310 al. 1 let. aCPP; il s agit des casou lapreuve d’ une infraction, soit de laréalisation
en fait de ses éléments constitutifs, N’ est pas apportée par |les pieces dont dispose le
ministere public (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a),
ou encore des cas ou I'identité de |'auteur de I'infraction ne peut vrai semblablement pas étre
établie (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). Dans detels cas, le procureur doit examiner
S une enquéte, sous une forme ou sous une autre, serait en mesure d’ apporter des €léments
susceptibles de renforcer les charges contre la personne visée ou d’ établir I’identité de
I”auteur de I’infraction; ce n’est que si aucun acte d’ enquéte rai sonnable ne parait pouvoir
amener des éléments utiles gu’il peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere
(Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2; CREP 23
novembre 2011/517 c. 24). En cas de doute sur la possibilité d’ apporter ultérieurement la
preuve des faits en question, la non-entrée en matiére est exclue (Cornu, op. cit., n. 9 ad art.
310 CPP; Nathan Landshut, in : Donatsch/Hangjakob/ Lieber [éd.], Kommentar zur



Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2010, n. 5 ad art. 310 CPP; Message du Conseil
fédéral relatif al’unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1248; CREP 23 novembre 2011/517 c. 2a). En revanche, le ministere
public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiere dans les cas ou il
apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction a
lacharge d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 3.2). En effet, il
ne se justifie pas d’ ouvrir une instruction pénale (art. 309 CPP) qui devra étre close par une
ordonnance de classement dans la mesure ol une condamnation apparait tres
vraisemblablement exclue (cf. ATF 1381V 86 c. 4.1.1; TF 1B_272/2011 du 22 mars

2012 c. 3.1.1).

E.31

Selon I’art. 146 a. 1 CP, celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers
un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement
confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers sera puni d'une peine privative de liberté de cing
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'escroquerie suppose en particulier que |'auteur ait
usé de tromperie et que celle-ci ait été astucieuse (ATF 128 1V 18 c. 3a; ATF 122 11 422 c.
3a, ATF 122 IV 246 c. 3aet les arréts cités). L'astuce est réalisée lorsque |'auteur recourt a
un édifice de mensonges, a des manoauvres fraudul euses ou a une mise en scéne, mais aussi
lorsgu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne l'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ibid.). L'astuce n'est toutefois pas
réalisée si ladupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le
minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle (ATF 128 1V 18 c. 3a; ATF 126 IV
165 c. 24). U n édifice de mensonges, pour étre astucieux, ne résulte ainsi pas
nécessairement de |'accumulation de plusieurs mensonges. |1 n'est bien plutét réalisé que s
les mensonges sont |'expression d'une rouerie particuliere et se recoupent de maniere si
subtile que méme une victime faisant preuve d'esprit critique se laisse tromper (ATF 119 IV
28 c. 3c; Dupuis et alii, op. cit., n. 12 ad art. 146 CP).

E.3.2

En |’ espéce, on doit admettre avec le procureur que les é éments constitutifs de

I’ escroquerie ne sont pas réalises, pas méme sous laforme de la tentative. Certes,

R. atardé afournir les documents idoines et son attitude générale dans le cas
particulier est hautement critiquable. Toutefois, on ne saurait retenir que la ou les personnes
ayant prisladécision de ne pas payer les indemnités journalieres a la recourante ai(en)t agi
avec une rouerie particuliere, soit en adoptant un comportement suffisamment caractérise
pour constituer une astuce au sens de I’ art. 146 CP. En effet, les pieces produites au dossier
démontrent certes lamauvaise foi de la part de R. et lamauvaise coordination
entre les différents services de cette compagnie d' assurance, sinon I’incompétence de ses
employés, mais non un édifice astucieux de mensonges. Dans |e cas contraire, on ne voit
pas pourquoi la compagnie d’ assurance aurait, le 8 mars 2013 déja, remis alarecourante
des documents susceptibles d établir que la couverture d’ assurance n’ avait prisfin quele 1
er novembre 2011 (P. 7/11). En effet, les personnes concernées au sein de R.

N auraient pas remis de tels documents si elles avaient voulu édifier un stratageme dans le



but de tromper la recourante, étant précisé que I’ escroquerie est une infraction
intentionnelle (cf. Dupuis et dii, Petit commentaire, Code pénal, Bale 2012, 33 ad art. 146
CP et lesréf. cit. ). Dans ces circonstances, toute intention dol osive peut manifestement étre
exclue, de sorte que I’ élément subjectif de I’infraction fait également défaut.

E.33

Au vu de ce qui précede, les éléments congtitutifs d’ une infraction pénale ne sont
manifestement pas réunis. Aucune mesure d’instruction complémentaire ne permettrait
d’ aboutir a une appréciation différente. C’ est donc a bon droit que le procureur arefusé
d’ entrer en matiére sur laplainte pénale d'E.

E.34

En définitive, le recours doit étre rejeté et |’ ordonnance attaquée confirmée. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués du seul émolument d’ arrét, par 770 fr. (art. 20al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010, RSV
312.03.1]), seront mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Vu
I”issue du recours, il n’est pas alloué d’ indemnité pour la procédure de recours (art. 433 al. 1
CPP a contrario). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
rejeté. I1. L’ ordonnance du 18 juillet 2014 est confirmée. I11. Lesfrais d’ arrét, par 770 fr.
(sept cent septante francs), sont misalacharge d'E. V.1l n'est pasaloué
d’indemnité pour la procédure de recours. V. Le présent arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Hervé Bovet, avocat (pour
E. ), - Ministere public central; et communiquéa: m M. le Procureur de
I’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléete
(art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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