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Regeste
SEQUESTRE{MESURE PROVISIONNELLE} | 70al. 2 CP, 71 al. 1 CP, 263 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse ; RS 312.0), le
recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du ministére public. Une
ordonnance de levée de séquestre ou de levée partielle de séquestre (art. 267 CPP) rendue
par le ministere public dans le cadre de la procédure préliminaire est ainsi susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Lembo/Julen Berthod, in: Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 4 ad art. 267 CPP et
les références citées). Ce recours s exerce aupres de I’ autorité de recours (art. 20 al. 1 let. b
CPP), qui dans le canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
(art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art.
80 LOJV [loi d' organisation judiciaire ; RSV 173.01]). Le recours doit étre adresse par
écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (art. 384 let. b
CPP), al’autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). b) En I’ espece, il y adonc lieu d entrer en
matiere sur le recours de P. , Celui-ci ayant été interjeté en temps utile devant

I’ autorité compétente, par la partie plaignante, qui a un intérét juridiguement protégé a

I” annulation d’ une ordonnance de levée de séquestre portant sur des valeurs patrimoniales
qui pourraient devoir lui étre restituées (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

a) Larecourante soutient qu’ aucune circonstance ne justifie lalevée du séquestre, méme
partielle, une telle décision revenant a octroyer un privilege injustifiéa[...] SA. b) Le
sequestre en vue de larestitution au |ésé, consacré par |’ art. 263 al. 1 let. ¢ CPP, consiste a
placer sous main de justice des objets ou valeurs patrimoniales en vue de leur restitution au
|ésé, en rétablissement des droits qui lui seront reconnus au terme du proces, en application
del’art. 70 a. 1 CPP (Lembo/Julen Berthod, op. cit., n. 12 ad art. 263 CP;
Bommer/Goldschmid, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizeri
sche Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Bale 2011, n. 48 ad art. 263 CPP).
Aux termesdel’art. 70 al. 1 CP, le juge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales
qui sont le résultat d’ une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser

I’ auteur d’une infraction, si elles ne doivent pas étre restituées au |éseé en rétablissement de
sesdroits. Larestitution au |ésé selon I'art. 70 a. 1 in fine CP ala priorité sur une éventuelle
confiscation et |'attribution au |ésé en réparation du dommage subi (ATF 1281 129 c. 3.1.2;
ATF 1221V 365 c. 1a/aa; TF 6B_1035/2008 du 11 mai 2009 c. 2.1.2) ; lorsqu'il est possible
d’identifier de maniére claire I’ origine des valeurs patrimonial es acquises au moyen d’ une
infraction, |’ autorité pénale peut en ordonner larestitution au |ésé, sans qu’il soit nécessaire



de passer préalablement par une confiscation
(Dupuis/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet/Bettex/Stoll (éd.), Petit commentaire, Code
pénal, 2012, n. 15 ad art. 70 CP ; Baumann, in Niggli//Wipréchtiger (éd.), Basler
Kommentar, Strafrecht |, 2 e éd., Bale 2007, n. 42 ad art. 70/71 CPP ; TF 1B_127/2009 du
11 septembre 2009 c. 3). ¢) Comme la confiscation est une mesure & caractére réel, elle doit
en principe toujours étre prononcée, quel que soit le possesseur actuel des valeurs
patrimoniales en cause ; toutefois, le droit de propriété ou tout autre droit réel — étant
précise que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le tiers qui jouit d'un droit personnel
de disposition sur un compte est également protégé, car ce droit équivaut économigquement
aun droit réel sur des espéces (ATF 1151V 175 ; TF 6S.298/2005 du 24 février 2006 c. 4.1
et les références citées) — acquis concurremment ou postérieurement al’infraction doit étre
respecté ; par conséguent, aux termes de I’ art. 70 al. 2 CP, la confiscation n’ est pas
prononceée lorsque les deux conditions cumulatives suivantes sont réalisées: (1) untiersa
acquis les valeurs dans |’ ignorance des faits qui auraient justifié la confiscation ; (2) cetiers
afourni une contre-prestation adéquate, ou la confiscation se révéle d’ une rigueur excessive
ason égard (Dupuis et alii, op. cit., n. 18 ad art. 70 CP ; Baumann, op. cit., n. 47 ad art.
70/71 CP). S agissant de la condition de labonnefoi, il faut que letiersait une
connaissance certaine des faits qui auraient justifié la confiscation ou, atout le moins,
considére leur existence comme sérieusement possible, soit qu'il connaisse lesinfractions
d'ou provenaient les valeurs ou, du moins, ait eu des indices sérieux que les valeurs
provenaient d'une infraction ; en d'autres termes, la confiscation al'égard d'un tiers ne sera
possible que si celui-ci a une connaissance — correspondant au dol éventuel — des faits
justifiant la confiscation (TF 6S.298/2005 du 24 février 2006 c. 4.2 in fine et les références
citées; Dupuis et dlii, op. cit., n. 21 ad art. 70 CP). La preuve de |'absence de bonne foi et de
contre-prestation adéquate au sensde I’ art. 70 al. 2 CP incombe en principe a

I'accusation (TF 6B_80/2011 du 8 septembre 2011 c. 3); toutefois, le tiers qui se prétend de
bonne foi doit collaborer al'établissement des faits sur ce point et, en particulier, fournir les
explications nécessaires, faute de quoi il peut étre amené a subir les conséquences de
|'absence d'éléments probants (TF 1B_312/2010 du 8 décembre 2010 c. 3.2 et les références
citées). d) Envertu de |’ art. 267 al. 1 CPP, le séquestre doit étre levé aussitot que les
conditions qui ont justifié samise en ceuvre ne sont plus réalisées (Lembo/Julen Berthod,
op. cit., n. 1 ad art. 267 CPP). Tel est le cas notamment, s’ agissant d’ un séquestre en vue de
restitution au |ésé (art. 263 al. 1 let. c CPP et 70 al. 1 CP), lorsgu’il apparait qu’ une
restitution au |ésé des valeurs patrimonial es ségquestrées n’ entre pas en ligne de compte
(Bommer/Goldschmid, op. cit., n. 4 ad art. 267 CPP), notamment parce que les conditions
d'une non-confiscation au sens de |'art. 70 al. 2 CP sont remplies (TF 1B_311/2009 du 17
février 2010 c. 4). Le Tribunal fédéral a précisé a cet égard que le séquestre pénal se justifie
aussi longtemps que subsiste une probabilité de confiscation (SJ 1994 p. 90 et 102) et ne
peut étre levé que dans I'hypothese oul il est d'emblée manifeste et indubitable que les
conditions matérielles d'une confiscation en mains de tiers ne sont pas réalisées, et ne
pourront |'ére (TF 1B_368/2010 du 16 mars 2011 c. 2.1; TF 1B_311/2009 du 17 février
2010 c. 3; TF 1S.8/2006 du 12 décembre 2006 c. 6.1). €) En |’ espéce, e compte concerné
est celui sur lequel lesfonds litigieux ont été versés. Le séquestre se justifie donc dans la
perspective d’ une restitution au |ésé, ou d’ une confiscation ou encore en vue de I’ exécution
d’ une créance compensatrice. Le fait d autoriser un prélévement tel que requis|...] SA
reviendrait a priver larecourante de toute perspective de récupérer une partie au moins des
avoirsversésatortaT. du fait des infractions commises par ce dernier. A cela



S goute que|...] SA nerevét paslaqualité detiers de bonnefoi au sensdel’art. 70 a. 2 CP.
Cet établissement bancaire est en réalité uniquement dépositaire des fonds en question et ne
jouit par conséquent pas d’ un droit personnel de disposition sur e compte concerné. Au
surplus, aucun éément du dossier ne donne a penser qu’il aurait un droit préférable afaire
valoir. Larecourante a donc raison lorsqu’ elle soutient qu’ aucune circonstance ne justifie la
levée du séquestre, méme partielle, pour que le Crédit Suisse puisse prélever 8032 fr. 50 sur
le compte séquestré.

E.3

Au vu des éléments qui précedent, le recours doit étre admis et I’ ordonnance de levée
partielle de séquestre rendue par le Ministére public central le 21 octobre 2013 réformée en
ce sens gue la demande de levée partielle de séquestre présentée e 7 octobre 2013 par [...]
est rejetée. Vu I'issue de la cause, lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéece
du seul émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFJIP [tarif desfrais
judiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge de

T. (art. 428 a. 4 CPP), celui-ci ayant conclu au rejet du recours. |l 'y apaslieu
de statuer a ce stade sur les dépens réclamés par la recourante, cette derniére ayant la
possihilité d’ adresser alafin de la procédure ses prétentions a |’ autorité pénale compétente
selon|’'art. 433 a. 2 CPP (CREP 16 avril 2013/279 c. 4 €t les références citées). Par ces
motifs, |la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est
admis. I1. L’ ordonnance du 21 octobre 2013 est réformée en ce sens que la demande de
levée partielle de séquestre présentée le 7 octobre 2013 par Crédit Suisse SA est rejetée et
gue le séquestre ordonné le 29 janvier 2013 par le Ministere public central est intégralement
maintenu. I11. Lesfrais du présent arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont misala
chargedeT. . 1V. Le présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere:
Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Crédit Suisse SA, - M. Philippe Ciocca, avocat (pour

T. ), - Mme Aline Bonard, avocate (pour P. ), - Ministére public central,
et communiqué a: - M. le Procureur du Ministére public central, division entraide,
criminalité économique et informatique, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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