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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, INFRACTIONS CONTRE L'HONNEUR | 173 ch. 1
CP, 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai Iégal (art. 322 al. 2 CPP [code de procédure pénal e suisse du

5 octobre 2007; RS 312.0], par renvoi del'art. 310 al. 2 et art. 396 al. 1 CPP) contre une
décision du Ministere public (art. 393 al. 1 let. a CPP), par |la partie plaignante qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.2

a) Conformément al'art. 310 let. a CPP, le procureur rend immédiatement — c'est-a-dire
sans qu'une instruction soit ouverte — une ordonnance de non-entrée en matiere lorsqu'il
apparait, aréception de ladénonciation (cf. art. 301 s. CPP) ou de la plainte (Cornu, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
nn. 1 et 2 ad art. 310 CPP) ou apres une procédure préliminaire limitée aux investigations de
lapolice (art. 300 a. 1 et 306 s. CPP), que les éléments constitutifs d'une infraction ou les
conditions d'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis
(TF1B_709/2012 du 21 février 2013 c. 3.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 2.2). Selon
cette disposition, il importe donc que les él éments constitutifs de I'infraction ne soient
manifestement pas réunis. En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction, ce qui est le caslors de litiges purement civils. Une ordonnance
de non-entrée en matiére ne peut étre rendue que dans les cas clairs du point de vue des faits
mais également du droit; Sil est nécessaire de clarifier I'état de fait ou de procéder a une
appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiere
n'entre pas en ligne de compte. En régle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une
enquéte pénale (ATF 137 1V 285, JT 2012 1V 160 c. 2.3 et les références citées). En
revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére
dansles casou il apparait d emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve
d’uneinfraction ala charge d une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012
c. 3.2). b) Aux termes de I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de diffamation celui qui, en

S adressant a un tiers, aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de tenir une
conduite contraire al” honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, ou celui qui aura propageé une telle accusation ou un tel soupgon. Cette
disposition protege la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se comporter
comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement
recues. L'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagon générale comme un droit au



respect, qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa
qualité dhomme (ATF 1371V 313c¢. 2.1.1; ATF 1321V 112 c. 2.1; ATF 1281V 53 c. 1lap.
57 s.). Ladiffamation suppose une alégation de fait et non un simple jugement de valeur
(ATF 1171V 27 c. 2¢). Il ne suffit pas d'abaisser une personne dans la bonne opinion qu'elle
ad'ellee-méme ou dans les qualités qu'elle croit avoir. Echappent ainsi alarépression les
assertions qui, sans faire apparaitre la personne comme méprisable, sont seulement propres
aternir laréputation dont elle jouit ou a ébranler laconfiance qu'elle aen elleeméme ( ATF
128 1V 53 c. 1a). Pour apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se
fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation
objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances
d'espéce, lui attribuer (ATF 137 IV 313 c. 2.1.3). ¢) En I’ occurrence, quand bien méme le
recourant ne peut pas boire d’acool en raison de graves problémes de santé, on ne voit pas
en quoi le fait de qualifier d'ivre un supporter d’un match de hockey serait de nature afaire
apparaitre cette personne comme méprisable, danslamesure ou il s agit d’ un comportement
assez répandu aux abords d' une patinoire. L’ assertion incriminée ne porte donc pas atteinte
alaconsidération du recourant, ni ne lése saréputation, telle que protégée par le droit pénal,
au sens de lajurisprudence précitée. |1 résulte de ce qui précéde que les éléments
constitutifs de I'infraction prévue al'art. 173 CP ne sont manifestement pas réalisés. Aucune
mesure d'instruction complémentaire ne permettrait d'aboutir a une appréciation différente.
C'est donc a bon droit que le Procureur arendu une ordonnance de non-entrée en matiére.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange

d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Vu I’issue de la cause,
les frais de la procédure de recours, constitués du seul émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20
al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge du
recourant qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale,
statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 2 septembre
2013 est confirmée. 111. Les fraisd'arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont mis a
lachargedeY. .1V. Le présent arrét est exécutoire. Le vice-président : La
greffiere : Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié,
par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Mathias Eusebio, avocat (pour Y. ), -
Ministere public central, et communiqué a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de
Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdesart. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100a. 1LTF). La
greffiere:
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