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Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 15.10.2013 Décision / 2013 / 854

DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE RECIDIVE, PROPORTIONNALITE,
SOUPCON | 221 @l. 1 let. ¢ CPP (CH), 221 a. 2 CPP (CH), 222 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 595 PE13.013407-TDE CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 15 octobre 2013
Présidence de M. Krieger , président Juges : MM.
Abrecht et Perrot Greffiére: Mme Cattin ***** Art. 221 d. 1let. cet al. 2, 222,
393 d. 1 let. ¢ CPP LaChambre des recours pénale prend séance a huis clos pour statuer sur
le recoursinterjeté par W. contre I’ ordonnance de prolongation de la détention
provisoire rendue le 27 septembre 2013 par le Tribunal des mesures de contrainte dans la
cause n° PE13.013407-TDE . Elleconsidére: En fait: A.a) Le4juillet 2013, alasuite
de la plainte déposée par S. , le Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne
aouvert uneinstruction pénale contre W. pour voies de fait, [ésions corporelles
simples, injure, menaces, dommages a la propriété, contrainte sexuelle et viol. Le prévenu
est mis en cause pour avoir frappé a diverses reprises, les 12 avril, 21 avril et 4 mai 2013,
son amie F. , néele 25 juillet 1996, fille de laplaignante. Le 20 juin 2013, il aurait
de nouveau porté atteinte al’ intégrité physique de lajeune femme et |’ aurait contrainte a
subir I’ acte sexuel ainsi qu'alui prodiguer une fellation. En juin ou au début du mois de
juillet 2013, il aurait menacé de mort lafamille de la victime, pour le cas ou celle-ci
S aviserait d avorter. |l |’ aurait traitée réguliérement de pute et I’ aurait encore une fois
gifléele 2juillet 2013. 1l est également reproché au prévenu d avoir proféré desinjures a
I’endroit de D. le 4 mai 2013, al’entrée d’ une boite de nuit, et d’ avoir participé a
des bagarres. b) Le prévenu a été appréhendé par lapolice le 6 juillet 2013. B. a) Par
ordonnance du 9 juillet 2013, le Tribunal des mesures de contrainte a ordonné la détention
provisoire de W. pour une durée de trois mois, soit au plus tard jusqu’ au 6 octobre
2013. Sur recoursde W. , laChambre des recours pénale a confirmé cette
ordonnance par arrét du 24 juillet 2013, admettant |'existence de charges suffisantes, ains
gue des risques de récidive et de passage al’ acte. b) Par ordonnance du 27 septembre 2013,
le Tribunal des mesures de contrainte a ordonné la prolongation de la détention provisoire
deW. pour une durée de trois mois, soit au plustard jusqu’ au 6 janvier 2014. C.
Par acte du 10 octobre 2013, W. ainterjeté recours contre I’ ordonnance du 27
septembre 2013, en concluant a sa réforme en ce sens que sa mise en liberté avec effet
immeédiat soit ordonnée, subsidiairement a son annulation et au renvoi de la cause au




Tribunal des mesures de contrainte pour nouvelle décision dans le sens des considérants. E
ndroit:1 Auxtermesdel’art. 393 al. 1 let. c CPP, le recours est recevable contre les
décisions du tribunal des mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222
CPP prévoit que le détenu peut attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant
une mise en détention provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slreté ou
encore la prolongation ou le terme de cette détention. Le recours doit étre adresse par écrit,
dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP),
al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP), qui, dans e canton de Vaud, est la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi d’introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01]). EnI’espéce, il y alieu d entrer en matiere sur le recours, qui a été interjeté en
temps utile devant |’ autorité compétente et qui satisfait aux conditions de forme posées par
I’art. 385 al. 1 CPP. 2. Le recourant conteste I’ existence de soupcons suffisants a son
encontre. @) Selon I’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des
motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné
d’avoir commis un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se
soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. a), qu'il
compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en
altérant des moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité
d’autrui par des crimes ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du
méme genre (let. ¢). En outre, la détention peut étre ordonnée S'il y a sérieusement lieu de
craindre qu’ une personne passe al’ acte apres avoir menacé de commettre un crime grave
(art. 221 a. 2 CPP). Lamise en détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard
de I’ auteur présumé, et préalablement a toute autre cause, de graves soupcons de culpabilité
d’avoir commis un crime ou un délit (TF 1B_182/2011 du 5 mai 2011 c. 3.1; Schmocker,
in: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Béle
2011, nn. 7 ssad art. 221 CPP, pp. 1024 ss). b) En I’ espéce, la Cour de céans se référe a son
arrét du 23 juillet 2013, qui demeure d’ actualité, pour admettre I’ existence d’ une
présomption suffisamment sérieuse de culpabilité a1’ encontre du recourant. 3. Le Tribunal
des mesures de contrainte a retenu que le recourant présentait un risque de réitération ainsi
gu’ un risque de passage al’ acte. a) Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de
retenue dans I'appréciation du risque de récidive , le maintien en détention ne pouvant se
justifier pour ce motif que si le pronostic est treés défavorable et si les délits dont I'autorité
redoute laréitération sont graves (TF 1B_731/2011 du 16 janvier 2012 c. 3.1 et les arréts
cités, CREP, 19 décembre 2011/550). Pour établir son pronostic, |'autorité doit sattacher a
la situation personnelle du prévenu en tenant compte notamment de ses antécédents
judiciaires, de safragilité psychique, de ses fréquentations, de la nature des infractions
commises, du nombre et de la fréguence des infractions en cause (Schmocker, op. cit., n. 20
ad art. 221 CPP, p. 1028). Bien qu'une application littérale de l'art. 221 al. 1 let. c CPP
suppose I'existence d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans
des cas particuliers alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus
graves, la prévention du risque de récidive devant en effet permettre de faire prévaloir
I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu (TF 1B_731/2011
précité c. 3.1). Lerisque de récidive peut également se fonder sur les infractions faisant
I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupconné de les avoir
commises (ATF 1371V 84 c. 3.2 et lesréf. citées, Schmocker, op. cit. , n. 18 ad art. 221
CPP). L’art. 221 al. 2 CPP prévoit que la détention peut étre ordonnée sil y a sérieusement



lieu de craindre qu'une personne passe a I'acte apres avoir menace de commettre un crime
grave. Une détention ordonnée en application de ce motif a donc pour objectif d'éviter la
concrétisation d'un crime, mais non d'un délit (ATF 137 IV 122). Ce motif de détention peut
non seulement sappliquer & une personne ayant accompli des actes préparatoires délictueux
au sens de I'art. 260 bis CP ou ayant commis une tentative au sensde l'art. 22 CP, mais
également a une personne sétant livrée a d'autres actes non prévus par laloi lorsque ceux-ci
sont en tous points comparables sagissant du risque de commission d'un crime (Schmocker,
op. cit., n. 22 ad art. 221 CPP et les références citées). En outre, pour admettre que le
recourant menace sérieusement de passer al'acte, il suffit que, sur la base de sa situation
personnelle et des circonstances d'espéce, |a probabilité de passage a l'acte puisse étre
considérée comme trés élevée (Schmocker, op. cit., n. 22 ad art. 221 CPP; CREP

14 mai 2012/238). b) En I’ espéce, la Cour de céans se référe dans leur intégralité aux
considérants qu'elle a dével oppés dans son arrét du 23 juillet 2013, qui conservent leur
pertinence. Ce procédé est admissible au regard des exigences du droit d’ étre entendu (TF
1B 149/2010 du 1 er juin 2010 c. 1.3; CREP 23 octobre 2012/634). Elle reléve au surplus
gue contrairement a ce que soutient le recourant, les auditions menées par le Procureur
tendent a corroborer les accusations de la plaignante. En effet, le caractere violent du
recourant ressort de la déposition de N. , amie des protagonistes, qui aexpliqué
gu'elle « savait d§aqu’il latapait », que F. « avait peur delui » et qu’' elle avait
vu des marques de bleus sur le corps de cette derniére a plusieurs reprises (cf. PV aud. 15
pp. 3 et 7). En outre, letémoin V. , ex-amiedeF. , aexpose quele
prévenu lui avait demandé comment on pouvait dire « obliger quelqu’un ale faire », qu’elle
lui avait répondu que celase disait « viol » et qu'il avait souri. Il lui avait alors avoué
«|"avoir fait » dans les escaliers a coté du foyer de F. (cf. PV aud. 14 p. 2). Auvu
de ces éléments, il est toujours sérieusement a craindre qu’ en cas de libération, W.

porte a nouveau atteinte al’ intégrité physique et sexuelle de la plaignante, qui, on le
rappelle, est mineure. En I’ état, force est dés lors d’ admettre que les risques de récidive et
de passage a |’ acte doivent toujours étre considérés comme majeurs. Aucune mesure de
substitution n’ est susceptible de pallier ces risques. Enfin, il N’y apas lieu d’ examiner les
risques de fuite et de collusion, dans la mesure ou les conditions du maintien en détention
provisoire sont réalisées par les risques de réitération et de passage al’ acte. 4. Le recourant
invogue une violation du principe de proportionnalité. a) Il y alieu derelever quela
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de I’ ensemble des
circonstances concretes du cas d’ espéce (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut s attendre
concrétement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 133 |
168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue puisse étre assortie
du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous |'angle de la proportionnalité (ATF 133
| 270 c. 3.4.2). b) En |'espece, W. est détenu depuis le 6 juillet 2013, soit depuis
un peu plus de trois mois. Il est mis en cause pour voies de fait, [ésions corporelles ssimples,
injure, menaces, dommages ala propriété, contrainte sexuelle et viol. Compte tenu de la
gravité des charges qui pésent contre lui, la durée de la détention provisoire du recourant
demeure encore proportionnée ala peine alaquelle il sexpose. Par conséquent, le principe
de proportionnalité de la détention provisoire demeure respecté. 5. |l résulte de ce qui
précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autres échanges

d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce



del’émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux;
RSV 312.03.1]) et desfraisimputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP),
fixésa 540 fr., plusla TVA par 43 fr. 20, soit un total de 583 fr. 20, seront mis alacharge
deW. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de
I’'indemnité allouée au défenseur d’ office de W. ne sera toutefois exigible que
pour autant que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 a. 4 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours
est rgjeté. 1. L’ ordonnance du 27 septembre 2013 est confirmée. 111. L’ indemnité allouée au
défenseur d'office de W. est fixée a583 fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et
vingt centimes). 1V. Les frais du présent arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), ainsi
gue I'indemnité due au défenseur d’ office de W. , par 583 fr. 20 (cinq cent
huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le
remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre I11 ci-dessus ne sera exigible que
pour autant que la situation économique de W. se soit améliorée. V1. Le présent
arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
Jeton Kryeziu, avocat (pour W. ), - Ministére public central, et communiquéa: m
M. le Président du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de

I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Lagreffiere:
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