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Regeste
MODERATION, HONORAIRES, AVOCAT | 50 LPAv

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 29.08.2013 Décision / 2013 / 833
MODERATION, HONORAIRES, AVOCAT |50 LPAV

TRIBUNAL CANTONAL 590 PE11.018016-JKR CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 29 aodt 2013
Présidence de M. Krieger , président Greffiére:
Mme de Watteville Subilia***** Art. 50 LPAv Vu la demande de modération présentée le
13 juin 2013 par I’avocat N. , aLausanne, dans le cadre de I’ affaire qui |’ oppose a
V. , a St-Sulpice, vu lanote d'honoraires et débours adressée le méme jour par
Me N. av. pour les opérations effectuées du 16 octobre 2012 au 19
avril 2013, vu le détail des opérations concernant |a note d'honoraires et débours précitée
transmisle 10 juillet 2013 par Me N. av. , vu l'avance de frais, par 150
fr., effectuéele 11 juillet 2013 par le requérant, vu lalettre du 22 juillet 2013 impartissant
undélai au 5 ao(t 2013 aV. pour se déterminer sur la demande de modération et a
laquelle I’ intimé n’a donné aucune suite, vu les piéces du dossier; attendu que V.
aconsulté Me N. dans le cadre de la procédure pénale qui |’ oppose a Q.
(PE11.018016) entre le 16 octobre 2012 et le 19 avril 2013, que le 13 juin 2013, Me
N. aétabli une note d’ honoraires et de débours d’ un montant de 1'668 fr. 30, plus
TVA par 133 fr. 40, pour les opérations effectuées du 16 octobre 2012 au 19 avril 2013, que
le jour-méme, Me N. asollicité, auprés de la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal la modération de la note d’ honoraires et débours susmentionnée, que les
décisions relatives a des contestations en matiére de fixation d'honoraires et de débours dus
par un client a son avocat ressortissent au président du tribunal ou au juge dont reléve le
litige (art. 50 al. 1 LPAvV [Loi sur laprofession davocat; RSV 177.11]), que le juge saisi au
moment ou le mandat a pris fin est compétent pour modérer la note d’ honoraires et débours
(Diagne, La procédure de modération des honoraires de I’ avocat, these, Université de
Lausanne, 2012, n. 1103, p. 220 et les références citées), qu'en I'espece, la Chambre des
recours pénale était saisie d’ un recours formé par V. , représenté par Me
N. , lorsque le mandat a pris fin, que I’ essentiel des opérations dont |la modération
est demandée porte sur la procédure de recours devant |la Chambre des recours pénale, qu'en
conséquence, le Président de céans est compétent pour statuer sur la demande de
modération; attendu que le juge modérateur n'a pas a se prononcer sur les questions de fond,
notamment relatives ala maniére dont I'avocat a exécuté son mandat, qu'il doit se borner a
taxer les opérations portées en compte au regard des prestations effectivement fournies par
I'avocat (JT 1990 |11 66 c. 2a; Jomini, Les honoraires et débours de I'avocat vaudois et leur




modération, in JT 1982 111 2, spéc. p. 4 ch. 6), que les honoraires sévauent généralement de
fagon globale, en tenant compte du temps consacré a l'exécution du mandat, des difficultés
et des délais d'exécution de celui-ci, de I'importance des intéréts en cause, du résultat obtenu
et de I'expérience de l'avocat (art. 45 al. 1 er LPAV), que, pour le surplus, I'avocat justifie
ses opérations en produisant le dossier de I'affaire (art. 50 a. 3 LPAV), qu'en effet, la
procédure de modération est une procédure sur pieces, qui a pour fonction d'évaluer si les
honoraires réclamés sont en proportion avec |'activité suscitée par |'affaire en question, qu'a
cetitre, le dossier permet de cerner la mission confiée al'avocat, sa difficulté et quelles sont
les opérations effectuées, que |'avocat supporte le fardeau de la preuve de laréalité des
opérations facturées (CREC 15 avril 2013/110); attendu qu’il ressort du dossier que les
opérations effectuées par Me N. jusgu’ al’ établissement de la note d’ honoraires et
débours ont consisté en divers entretiens tél éphoniques avec le ministére public, en |’ étude
du dossier, en larédaction d' un recours auprés de la Cour de céansainsi qu’en la
constitution d’ un bordereau de pieces, en la rédaction de quatre courriers et d’ un projet de
plainte pénale ainsi qu’ en I’ é&ablissement d’ une note d’ honoraires le 19 avril 2013, que Me
N. achiffré a4h43 le temps consacré par lui pour I’ ensemble des opérations
effectuées, que la modération procéde d'un jugement d'ensemble de I'activité de I'avocat,
fondé certes sur un examen approfondi de ses opérations, mais qui ne saurait résulter d'une
addition de détails, qu'ainsi, méme si les six minutes consacrées al’ établissement de la note
d’ honoraires ne sont pas justifiées, il apparait qu’ au regard de I’ ensemble des opérations et
de ladifficulté de la cause, la durée totale de 4h43 consacrée au dossier par e requérant est
parfaitement appropriée, que le tarif horaire de 350 fr. pour les prestations de I'avocat est
également correct et admis par lajurisprudence (JT 2006 111 38; JT 2003 111 67 c. 2), que les
débours estimés a 18 fr. 30 doivent étre admis; attendu que I'avocat est tenu, lorsgu'il
accepte un mandat, d'informer son client sur les modalités de facturation et de le renseigner
périodiquement ou a sa demande sur le montant des honoraires dus (art. 12 litt. i LLCA [Loi
sur lalibre circulation des avocats, RS 935.61), que I'avocat qui n'exige pas une provision
suffisante pour se couvrir, ou a ce défaut, n'indique pas a son client le montant approximatif
des frais encourus pour les opérations qu'il entreprend, commet une faute justifiant une
réduction des honoraires normalement dus, dans lamesure ou le client est ignorant des lois
et incapable de se représenter lui-méme lavaleur du travail intellectuel du mandataire (JT
2006 111 39 et références citées; JT 2003 111 67; JT 1990 111 66; C. mod., D. c. R, 23
novembre 2006), qu’en | espece, Me N. n'a demandé aucune provision ason
client contrairement aux exigences légales, que, toutefois, vu le délai 1égal que |’ avocat
devait impérativement respecté, une provision n’ avait pas a étre demandée, qu’ en effet, la
provision n’aurait vrai semblablement pas pu étre versée avant I’ échéance du délai de
recours, qu’ on ne saurait donc tenir rigueur al’avocat d’ avoir renonceé, dans le cas présent, a
solliciter une provision avant toute opération; attendu que la note d’ honoraires et débours
du 13 juin 2013 est en conséquence justifiée, que le coupon de modération ala charge de

Me N. doit étre arrété & 150 francs. Par ces motifs, le Président de la Chambre des
recours pénale, en application del’art. 50 LPAV : |. Modeére la note d’ honoraires et débours
adressee le 13 juin 2013 par I’ avocat N. ,alLausanne, aV. , aSt-Sulpice,

relative aux opérations effectuées du 16 octobre 2012 au 19 avril 2013 &la somme de 1’801
fr. 70 (mille huit cent un francs et septante centimes), TVA comprise. I1. Arréte le coupon
de modération ala charge du requérant N. alasomme de 150 fr. (cent cinquante
francs). Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me N. -



M. V. , par I’envoi de photocopies. Les parties peuvent recourir aupres du
Tribunal cantonal dans un délai de trente jours des la notification de la présente décision en
déposant au greffe de ce tribunal un acte de recours motiveé en deux exemplaires, désignant
la décision attaquée et contenant leurs conclusions. La greffiére :
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