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Regeste

DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE RECIDIVE, SOUPCON,
PROPORTIONNALITE | 221 al. 1 let. ¢ CPP (CH), 222 CPP (CH)

Erwagungen

E.3

Le Tribuna des mesures de contrainte aretenu que le recourant présentait un risque de
réitération. a) Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans
I'appréciation du risque de récidive , le maintien en détention ne pouvant se justifier pour ce
motif que si le pronostic est tres défavorable et si les délits dont |'autorité redoute la
réitération sont graves (TF 1B_731/2011 du 16 janvier 2012 c. 3.1 et les arréts cités; CREP,
19 décembre 2011/550). Pour établir son pronostic, |'autorité doit sattacher ala situation
personnelle du prévenu en tenant compte notamment de ses antécédents judiciaires, de sa
fragilité psychigue, de ses fréquentations, de la nature des infractions commises, du nombre
et de lafréquence des infractions en cause (Schmocker, op. cit., n. 20 ad art. 221 CPP, p.
1028). Bien qu'une application littérale de I'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP suppose |'existence
d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers
alors gu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves, la prévention
du risque de récidive devant en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité
publigue sur laliberté personnelle du prévenu (TF 1B_731/2011 précitéc. 3.1). Lerisque de
récidive peut également se fonder sur lesinfractions faisant |'objet de la procédure pénale en
cours, si le prévenu est fortement soupgonné de les avoir commises (ATF 1371V 84 c. 3.2
et lesréf. citées, Schmocker, op. cit. , n. 18 ad art. 221 CPP). b) En I’ espece, la Cour de
céans se réféere dans leur intégralité aux considérants qu'elle a développés dans son arrét du
17 juillet 2013, qui conservent leur pertinence, la situation n’ ayant pas évolué depuis lors.
Lerecourant n’a en particulier toujours pas trouvé d’ endroit ou loger. Il est ainsi toujours
Sérieusement a craindre qu’ en cas de libération, il retourne vivre chez sa mere et porte
atteinte al’ intégrité corporelle de cette derniére. Par ailleurs, les premiéres conclusions
orales des experts, s elles devraient prochainement étre délivrées, ne sont pas encore
connues de la Cour. En I’ état, force est dés lors d’ admettre que | e risque de récidive doit
toujours étre considéré comme majeur. Enfin, les mesures de substitution susceptibles de
pallier le risque de réitération proposées par e recourant apparaissent clairement
insuffisantes au regard de I'intensité de ce risque. En effet, |’ interdiction de se rendre au

domicilede B.R. et de prendre contact avec elle ne sont pas de nature a empécher
le recourant, désoeuvré et sans logement, de récidiver.
E.4

L e recourant invogue une violation du principe de proportionnalité. a) Il y alieu de relever
gue la proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de



I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espece (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts
Cités). A cet égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi
longtemps qu’ elle n’ est pas tres proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle
il faut s attendre concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 aolt 2011
c. 4.1, ATF 1331 168c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue
puisse étre assortie du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous I'angle de la
proportionnalité (ATF 133 | 270 c. 3.4.2). b) En I'espece, A.R. est détenu depuis
le 4 juin 2013, soit depuis un peu plus de quatre mois. |1 est mis en cause pour 1ésions
corporelles simples qualifiée au sensde I’ art. 123 ch. 2 al. 2 CP, passibles d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Son casier judiciaire
mentionne une condamnation en 1997 a douze mois d’ emprisonnement pour délit et crime
contre laL Stup (loi fédérale sur les stupéfiants, RS 812.121) et infraction alaloi fédérae
sur la protection civile (RS 520.1). Compte tenu de la gravité des charges qui pésent contre
lui et de ses antécédents, la durée de |a détention provisoire du recourant demeure encore
proportionnée alapeine alaguelle il Sexpose. Par ailleurs, cette nouvelle prolongation
permettra aux experts psychiatres de se déterminer atout le moins oralement sur le risque
de récidive du recourant. Par conséquent, |e principe de proportionnalité de la détention
provisoire demeure respecté.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfrais
judiciaires pénaux; RSV 312.03.1]) et des frais imputables a la défense d office (art. 422 al.
let2let. aCPP), fixésa540 fr., plusla TVA par 43 fr. 20, soit un total de 583 fr. 20, seront
misalachargede A.R. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le remboursement a
I Etat de I’'indemnité allouée au défenseur d’ office de A.R. ne seratoutefois
exigible que pour autant que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art.
135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 30 septembre 2013 est confirmée.
[11. L’ indemnité allouée au défenseur d'office de A.R. est fixée a583 fr. 20 (cing
cent huitante-trois francs et vingt centimes). 1V. Lesfrais du présent arrét, par 770 fr. (sept
cent septante francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur d’ office de A.R. , par
583 fr. 20 (cinq cent huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis ala charge de ce
dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus ne sera
exigible que pour autant que la situation économique de A.R. se soit améliorée.
V1. Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. Jean-Marc Courvoisier, avocat (pour A.R. ), - Ministéere public
central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, -
M. le Procureur de I’ arrondissement de La Céte, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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